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xVthenis orationes, quae in judiciis habebantur, non 
^^semper ab eis qui litigabant ipsis, ^ed saepissime ab aliis 
hominibusi et artis oratoriae et legum Atticarum peritis, 
qui vocabantur loxoxpdfoi , compositas essg inter . omnes 
constat. Qui loyoypdifoi^ cuin ab aliquo jussi orationem 
coniicere, de causa certiores facti essent atque omnia quae 
afferri poterant litis instrumenta accepissent, in oratione 
conscribeiida plane suo arbitrio agebant, ita ut testimonia 
et legum formulas quibus volebant locis insererent. TJt 
autem loci, quibus illa litis instrumenta a scriba legenda 
erant, sSgnificarentur, quid simplicius erat quam ipsis verbis 
totas legum et testimoniorum formulas suo quamque loco 
orationi inserere easdemque in plagulam coUatas scribae 
mandare ? Eodem modo oratores ipsos vel eorum discipulos 
tum quoque egisse verisimile est, cum suas vel magistrorum 
orationes in publicum edebant.* 

Sed haec instrumenta, quae aequalibus quidem multum 
valebant, cum brevi rhetoribus supervacanea esse viderentur, 
pleraque ex libris exciderunt, qua in re casu factum est, 
ut in alia oratione omnes formulae tollerentur, in alia non- 
nullae modo, in alia nulla omnino. Atque Demosthenicas 
quidem orationes qiii recensuit cujusque ab editione omnes 
codices iostri repetendi sunt, Atticus voluit omnes formulas 
ex editione sua amovere, sed in ho*c studio non sibi con- 
stitit ; nam ut orationis in Neaeram formulas in Atticiana 

' Has sententias primus Jo. Giist. Droysenius protuht in diar. 

stud. antiq. a. 1889 p. 539. 

1* 



editione exstitisse aperte docuit Christius,* ita multis aliis 
locis, quos tamen non jam investigare possumus, formulas 
ex antiquioribus editionibus in novas transiisse existimo. 
Contra posterioribus temporibus grammaticis et rhetoribus, 
qui nonnullis orationum nosti^arum in exercitationibus scho- 
larum utebantur, ad res ilhistrandas melius esse videbatur 
formulas quam plurimas in libris exstare. Quare multis 
locis, quibus genuinae formulae exciderant, ant de suo 
iinxenmt, verbis oratoris vel fortasse notis scholiastarum usi, 
aut ubi formulas, maximeque leges atque decreta, apud 
priores scriptores, qui eas collegerant, ut apud Craterum,* 
cujus liber (ruwxycopj ipT^ifiaimTojv saepius ab Harpocratione 
atque Stephano Byzantino nominatur, servatas reperiebant, 
inde in orationes transtulerunt. 

Inter formulas igitur nunc in codicibus manuscriptis 
exstantes tria discemenda sunt genera, unum quidem for- 
mularum, quae genuinae et jam ab oratore ipso additae 
sunt, alterum earum, quae ex tabulario publico translatae 
genuinae quidem sunt, sed ex parte ab eis locis, quibus 
insertae sunt, alienae, tertium earum, quae posteriore demum 
tempore iictae sunt. Quorum generum cujus quaeque for- 
mula sit, dijudicare non possumus, nisi argumentum et 
sermonem accuratissime examinamus, neque si de unius 
alicujus fide dubium sit, de altera inde quidquam colli- 
gere licet.^ 

Inter eas orationes, in quibus litis instrumenta inserta 
exstant, reperiimtur orationes adversus Neaeram et adversus 
Stephanum posterior, quarum tamen formulas omnes in 
plerisque editionibus uncis inclusas esse video. Quae res 



^ cf. Christii commentat. de Atticiana Demosthenis editione, quae 
exstat in actis acad. Bavar. a. 1882 cl. I. \ol. 16. 

* Alios ejusmodi libros enumerat Schulinus, comparatio testamenti 
graeci et romani. Basileae 1882 p. 4. 

' D^ tota hujus quaestionis historia uberius disseruit Kirchnerus 
in praefatione dissertationis suae: de litis instrumentis , quae exstant 
in Demosthenis quae fertur in Lacritum et priore adversus Stephanum 
orationibus. Halis Saxonum 1883. 



niihi eo magis mira vicletur, qiiort omnino non aperte demon- 
stratum est lias formulas esse supposilas. 'Westermannus 
(luidem in commentatione illa,*qua quaecumque apud oratores 
atticos exstant litis instrumenta, ad unum omnia subditicia 
probare studebat, in barum quoque orationum formulas in- 
vectus est; sed cum sententiae, quas vir doctissimus de 
formidis aliarum orationum protulit, ab aliis- repulsae sint, 
caveamus ne temere in verba magistri juremus. De legibus 
autem insertis jam a multis viris doctis disputatum, sed 
inter eois magnam esse dissensionem video. Quae cum ita 
essent, mihi operae pretium visum est de harum orationum 
formulis denuo quaestionem instituere. 

Sed priusquam ad rem ipsam accedamus, id comme- 
morare velim inter cmnes viros doctos ^ constare illas duas 
orationes, quae vulgo sub Demosthenis nomine feruntur, 
nequaquam ab hoc summo oratore scriptas esse. Sed ex 
hac re una concludere non licet fomulas quoque, quae 
orationibus insertae sunt, suppositas esse, immo id ita demum 
statuendum esset, si demonstrari posset orationes omnino 
non habitas in judicio, sed multo post a rhetore aliquo 
exercitationis causa scriptas esse. Cum autem haec sen- 
tentia a nuUo prolata sit, sed omnes viri docti putent 
orationes si non a Demosthene, tamen ab alio oratore aequali 
scriptas esse et ad veras causas pertinere, quaestione de 
ongine orationum neglecta nunc ad formidas ipsas exami- 
nandas aggrediamur. 

* Exstat in actis soc. Lips. vol. I. p. 1 sq. 

' cf. Wachlioltzii tlissert. de litis instrumentis in Dera. quae 
fertur oratione in Macartatum Kiliae 1878. et Kirchneri dissertationem. 

^ cf. Blass, de orat. att. vol. III. part. 1 p. 475 et 480; et Schaefer, 
de Demosth. ejusque aequalibus vol. III. part. 2 p. 177 sq. 



FARS FRIOR. 

De litis instnimentis Demosthenis quae fertur posteriori 
adversus Stephanum orationi insertis. 



Qaaecumque formulae huic orationi insertae sunt, codice 
Parisino 2", praestantissimo illo orationum Demosthenicarum 
libro, non exhibentur, * sed in ceteris modo codicibus, quibus 
vulgo a viris doctis minor auctoritas tribuitur, nobis tra- 
ditae sunt. Sed in hac quidem de fide litis instrumentorum 
quaestione auctoritatem codicum non ita multum valere, 
rectissime jam demonstravit Kirchnerus,' cum et fomulae, 
quas fictas esse jam probatum est, in optimis libris exstarent 
et quas genuinas esse jam ostenderunt viri docti, deessent. 
Quomodo autem id fieri posset, Christius optime exposuit. 
Cum enim Atticus formulas quam maxime ab editione 
sua amovere studeret, in Alexandrinorum libris servatae 
sunt, nisi casu nonnuUae perierunt. Postea autem, cum 
aptum videretur formulas verbis oratoris additas esse, in 
multos alios codices litis instrumenta ex Alexandrinorum 
libris translata sunt; contra in archetypum Parisini haec 
instrumenta non recepta simt, sed saepius commenta falsa- 
riorum invaserunt. Quare codicum auctoritate plane neglecta, 
potius formulas ipsas examinemus, utrum genuinae sint necne. 

Tres primae legum formulae, quae sunt de testificando, 
a Dindorfio uncis inclusae sunt; sed neque intellego, quam 

*■ cf. Dindorfil ed. Oxon. tom. III. 
* cf. 1. 1. p. 5. 



ob rem lioc fecerit vir doGtissimus neque video antea jam 
(luemquam de fide liarum formularum dubitasse. Quarum 
prima, quae invenitur in § 9/ haec est: 

^Axor^v ehat /lapvjpsiu re^^jewroQ , exfiapTopiwj 3k 
uTrepopiou xa} dduvdwo, 

Hac lege statutum erat, ut testari liceret alium virum, 
qui tamen jam antea mortuus esset, certissimam alicujus 
rei scientiam habuisse, id quod in sermone attico significatur 
verbis dxor^v fiapvjpeli^ Ted\^ewTOQ\ si autem quis testimonium 
ad causam pertinens dicere poterat, sed itinere vel morbo 
prohibitus erat, ne in judicium veniret, tum per hanc legem 
licuit illi testimonium litteris mandare aliis viris praesen- 
tibus, qui quidem testimonium ab illo ipso datum esse in 
judicio testabantur; quod genus testandi significatur verbis 
exiiapTopiav papvjpew, 

Hlius autem formulae, quam supra laudavimus, cum 
neque de scriptura quidquam afferri neque in sermone offendi 
possit, statim transeamus ad examinandum argumentum 
ipsum, quod mihi quidem videtur aptissimum esse. Re- 
spondet enim plane verbis oratoris, qui demonstrare studet 
Stephanum contra leges testimonium dedisse, cum neque 
vidisset neque scivisset, sed audivisset modo a Phormione 
Pasionem testamentum fecisse. Illa autem lex et rerum 
naturae plane accomodata est et re vera Athenis valebat, 
id quod inde apparet, quod alii quoque oratores ejus men- 
tionem faciunt.^* Sed fortasse eo offendaris, quod lege non 
statuitur, ut homines mortui vel absentes veram rei noti- 
tiam habeant; attamen jam Schoemannus^ hanc difficul- 
tatem expedivit, cum diceret judicium veritatis testimonii 
penes judices fuisse et alteri parti licuisse testimonium in 
dubium vocare, ita ut in hac lege tali praecepto opus 
non esset. 



' Secutas suni numeros Dindorfii editionis Oxoniensis. 

* cf. orat. 57 § 6. 7. 

* cf. Meier et Schoemann, de lit. attic. p. 670. 
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oralionis parte testamentum, quod ab adversariis prolatum 
erat, suppositum esse neque omnino Pasioui licuisse testa- 
mentum facere, maxime probare conatur compluribus legibus 
laudatis. Quarum legum prima quidem est lex testamen- 
taria, quae in § 17 sic legitur: 

l)aot fXTj £7ra7roirjVTo, &az£ fifjz^ dTtetTTclv fxijz eTtidtxdffaaHat^ 
oTS ^ohov elafjst ziji^ ^^PZ'^^^^ ^^ kaoTou dtalHa^at shat^ 
oTTcoQ an ediXrj^ ai/ firj TtdidzQ coat yvr^atot dppBveg, du 
fiTj iiavtcoy 71 l^yjpcoQ rj (papjxdxcoif ^ voaoo iusxev^ r/ 
yovatx} 7:et(^o/iew)g, utto tootcoi^ tod Ttapavofxco)^ rj^uTZ 
dmpcrjQ rj utzo dea/xo'j xaTaXrjcpbeiq. 

Haec est lectio optimorum codicum, quibus haec litis 
instrumenta tradita sunt. At haec verba legis non genuina 
esse inter omnes constat, atque etiam v. d. Esius * hanc 
forraulam interpretari idem ducit atque Aethiopem lavare. 
Sed priusquam viro doctissimo concedamus hunc locum iis 
adscribendum esse, quos insanabile vulnus afflixerit, quae- 
ramus an sententia apta ex verbis expediri possit; atque 
prius quidem videamus, quo modo verba scribenda et 
intellegenda sint, deiude num haec lex pro ea habenda 
sit, quam ApoUodorus scribam legere jussit. 

Summa inter viros doctos dissensio est, et qui homines 
verbis Saot /xrj eTtemnrjVTo significentur , cives facti an filii 
adoptati, et ad utrum verbum, ad eTtemirj^^To an ad dta- 
Madat^ pertineant verba waTe /xijT dnefKeh /xrjT eTztdtxdaaal^at, 
Quod autem ad priorem quaestionem attinet, Demosthenem 
ceterosque oratores vocem Tzotevj de filii adoptatione qui- 
dem, verbis uihv vel ::aula appositis vel neglectis, usur- 
passe Schoemannus '^ demonstravit, sed locum, quo voce 
;r««£?v, verbis Tro/dTrjV aut '/Wrjvalov non appositis, donatio 
civitatis significaretur , reperire non potui. Neque si 
posteriorem rem controversam accuratius perpendo, mihi 
propter verborum compositionem per se ita verisimile est 
verba zd eauxou dtatHal^at et waTe pijT dnetnerj /xijT iTrt- 

* cf. van den Es, de jure familiarum apud Athenienses p. 83. 

* cf. Schoemanni in Isaeum comment. p. 200. 
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dixdaaa^at inter se conjungenda esse. Sed fortasse opponat 
quispiam in lege, quae a Solone originem ducat, et illam 
inusitatam verbi Troisi)^ significationem et hanc posterioribus 
temporibus insolitam constructionem perferri posse; quare 
his causis neglectis nunc in totum legis argumentum 
inquiramus. 

Verba autem tradita ita intellegere, * ut vertamus: 
„quibus jus civitatis non ita datum est, ut nec abrogari 
nec in controversiam vocari queat", complura * nos vetant. 
Neque enim uUo alio loco docemur apud Athenienses tali 
modo civitatem donaii potuisse; deinde vox im8cxd^£<r9at 
non habet signiflcationem in controversiam vocandi, sed 
sibi vindicandi, denique intellegi non potest, cur Solon, 
cum hoc instituto testamenti faciendi id modo efficere 
vellet, ut hereditas in familia maneret, id quod ingenuis 
civibus permisit, adscriptis, qui in hac re illorum pares 
judicandi sunt, non permiserit. 

Neque vero hoc modo explicare* licet: „quicumque 
non sunt cives adscripti, iis liceto sua libero arbitrio legare, 
ita ut nec impedita sint nec in judicio de eis agatur": 
nam primum quidem credibile non est legis auctorem, si 
hanc sententiam proferre voluisset, tam obscuram verborum 
positionem et constructionem usurpaturum fuisse; tum 
Soloni non licuit, cum hanc legem scripsit, voci im- 
ScxdCeadac vim succedendi modo ab intestato — qua una 
significatione hoc loco intellegi debet -- subicere, sed 
ratio habenda erat eorum quoque temporum, quibus im- 
otxaacac et ex testamento et ab intestato erant; denique 
argumentum totum repugnat legi, cujus pauUo post, in 
§ ^9, orator mentionem facit quaque statuitur, ut inc- 
dcxaaca tum quoque fiat, cum heres ex testamento exstet, et 



* Hoc modo inteUexenint Hier. Wolfius in edit. siia a. 1572 et 
Petitus, Leg. Att. p. 478. 

* Duas causas jam attalit Buusenius, de jure hereditario Atlien. 
a. 1813 p. 55 adn. 12. 

* Hoc modo explicuerunt Voemelius in ed. Oxon. et Platnerus, 
de litibus et actionibus Athen. a. 1828 vol. 2 p. 321. 
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cuivis testamentum ut suppositum vel irritum in contro- 
versiam vocare liceat.* 

Quare ne eorum quidem virorum sententia vera esse 
potest, qui verba oaot fr/j knenoirj^^zo putant dici de filiis 
adoptatis et verba ioare ... emdixdtjaal^at pertinere ad dta- 
Madat, aut qui izotrjrooQ simul et fllios adoptatos et cives 
adscriptos intellegunt* 

Atque ne haec quidem interpretatio legis' mihi 
videtur ferri posse: „quicumque adoptati non sunt, quod 
quidem si sunt, nuUum ab hereditate excludere neque 
uUam hereditatem in judicio appetere possunt, iis liceto 
testamento sua legare"; nam quamquatti verba wazs,,. 
eTrtdtxdaaaftat ad knemi-qvzo recte referuntur, tamen talis 
interpretatio particulae coare minime probari potest,^ sed 
verba non aliter intellegere licet quam sic: „quicumque 
adoptati non sunt, ita ut neque jus excludendi quos velint 
hereditate sua neque virginem heredem petendi habeant, 
iis liceto legare sua libero arbitrio." Sed haec verba 
inter se repugnare luce rlarius est. 

Hac autem vocis mteh interpretatione et verborum 
daot /lij iTreTroiTjvTo cum sequentibus (oaze utjt aTretnelv fiijT 
emdtxdaaai^at conjunctione servata nostris temporibus com- 
plures viri docti alius ahter locum explicare studuerunt. 
Ut exstitit,* qui voci coaze vim conjunctionis ecp (pre subiceret 
et hanc sententiam ex verbis expedire voluisse videretur •: 

* De liis cansis uberius disseruit Sclioemannus in censura libri 
Platneriani, quae exstat in annal. Berol. a. 1828 vol. 2 p. 340 sq. 

* Hoc modo intellexit Gansius, de historia juris liereditarii 
vol. 1 p. 385. 

* Haec est sententia Bunsenii 1. 1. p. 55 et 57, et ScheUingii, de 
Solonis legibus apud oratores Atticos p. 128. 

* cf Platnerum in censura libri Bunseniani, quae exstat in annal. 
Heidelberg. a. 1814 p. 1169 sq. 

* Darestius 1. 1. p. 301 vertit: Quiconque navait pas ete adopt^ 
avant T^poque ou Solon est devenu archonte, a moins quil n'eiit 
renonc6 §, Fadoption ou qu'il n'eut obtenu Tenvoi en possession, peut 
disposer hbrement de ses biens par testament. 

* Hoc apparet ex notis, quas vir doctissimus p. 307 adjecit. 
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,,Qiiicumque noii sunt adoptati vel sunfadoptati, sed postea 
ex familia adoptiva excesserunt neque liereditatem appc- 
tierunt, iis liceto libero arbitrio legare." Sed liaec legis 
interpretatio minime ferri potest; uam ut hoc loco vox 
Coazz vim conjunctionis iip wxt habeat, id quod mihi non ita 
verisimile est, num aliud in verbis inesse potest nisi hoc: 
„Quicumque adoptati non sunt, iis ea condicione ut ab 
adoptatione non decesserint neque hereditatem appetierint, 
liceto libero arbitrio legare ?" Quae verba non sibi con- 
venire apparet, ita ut praetermissis aliis causis statim 
hanc ob rem talis explicatio reicienda sit. 

Simplicior, sed non probabilior est haec explicatio 
verborum: „Quicumque non erant adoptati,ita ut eo tem- 
pore, quo Solon magistratum iniit, patris adoptivi heredi- 
tatem neque recusare neque appetere possent, iis liceto 
libero arbitrio de suis constituere.^^ Schulinus * quidem, 
qui hanc interpretationem proposuit, aliud praeceptum 
putavit praecessisse , quo filiis ante Solonem adoptatis 
propter novam juris hereditarii constitutionem arbitrium 
datum esset adoptationem aut recusandi aut retinendi. 
At primum quidem traditam formulam posteriorem legis 
partem fuisse mihi persuadere non potui; nam si tale 
praeceptum praecessisset, temporis terminatio, quae inest 
in verbis ozt InXwv eltrfjet r//^ fip/J^^ ^ix in posteriore parte 
posita, at duae legis partes particulis fxev-dk conjunctae 
essent. Cur autem omnino tali praecepto opus erat, quo- 
uiam civibus adoptatis semper filio in familia adoptiva 
relicto in suam familiam redire licuit, neque filii adoptati 
Solonis legibus hereditariis ullam calamitatem acceperunt? 
Atque quod tradita verba attinet, nonne sententia waTe 
tiTjT dTzztneh fir^T kmdtxdaaaf^at j hoc modo explicata, plane 
inutilis est? 

Hae off^nsiones, propter quas Schulini interpretatio mihi 
probabilis non videtur, non exstant in illa explicatione, 

• cf. 1. 1. p. 13. 
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quae postrema proposita est. Thalheimius * enim verba 
controversahocmodo intellexit: ^Quicumque non ita adop- 
tati sunt, ut neque ab adoptatione decedere liceat neque 
in judicio hereditatem patris adoptivi appetere opus sit, 
iis ex illo tempore, quo Solon magistratum iniit, libero 
arbitrio legare liceto." Per hanc autem legem putat vir doc- 
tissimus filiis inter vivos adoptatis, qui quidem ut filii 
legitimi hereditatem adire debuis^ent, non licuisse, sed 
filiis testamento adoptatis licuisse testamentum facere. At 
hac in explicatione complura me offendunt. Primum qui- 
dem non recte dictum est filiis inter vivos adoptatis non 
licuisse ab adoptatione decedere; nam et hanc rem nuUo 
alio loco probari vir doctissimus ipse concedit,^ et obstat 
praeceptum quo statutum erat, ut omnibus adoptatis, si 
filium in domo adoptiva reliquissent, in suam redire liceret. 
Ut autem talis adoptatorum distinctio fuerit, tamen utrique 
parti a Solone jus testandi datum esse existimo; nam si 
quis inter vivos adoptatus aut liberos omnino non pro- 
creavit aut liberi niorte abrupti sunt, qua causa legislator 
commotus sit, ne huic potestatem testandi daret? Ad 
talem autem distinctionem vir doctissimus omnino ea modo 
re pervenit, quod vocem ioave maxime pressit; at hoc 
mihi non placet, sed puto verbis woze fiijz uTzetneh fii^x 
Inidixdjaaa^ai in universum significari, quid civibus non 
adoptatis non liceat, contra legislatorem, si inter adoptatos 
genera distinguere voluisset, verbo eTzeTzoirjVTo vocem ouzwq 
vel aliam ejusmodi appositurum fuisse. Quid? quod hoc 
modo explicata lex testamentaria non est integra, nam 
nuUa voce de eis civibus dicitur, qui omnino non sunt 
adoptati. Quare cum tot offensiones in hac interpre- 
tatione insint, pro vera eam habere non possum 

Cum autem in omnibus quas protuli explicationibus 
jure offendi possit neque jam ulla alia superesse videatur, 
nescio an verba tradita corrupta sint. Atque jam antea 



* cf. ThaUieim, antiquit. judic. graec. p. 69 adn. 3. 

* cf. 1. 1. p. 72 adn. 4. 
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exstitit, qui mutatione difficultates amovere studeret. 
Hieronymus enim Wolfius censuit aut vocem ixij omnino 
amovendam esse aut scribendum nrjv\ sed ne liac quidem 
mutatione res expedita est. Nam si putemus legislatorem de 
filiis adoptatis dicere, permulti loci apudoratores atticos nos 
doceant filiis adoptatis libero arbitrio de suis constituere 
non Jicuisse, sin autem intellegamus r.otrjTooQ cives ad- 
scriptos, attendamus ad § 29, ubi orator aperte dicit 
etiam peregrinorum hereditates in controversiam vocandas 
esse; omnino autem obstat locus orationis in Leocharem,* 
quo leguntur verba offoi htj iTzsTrocrji^vo in lege laudata. 

Quid igitur fiet de loco nostro ? Mibi quidem videntur 
difficultates facillima mutatione amoveri posse. Propono 
enim ut scribatur oIq y^v pro (oare^ argumentum legis jam 
hoc sit: „Eis, qui uon sunt adoptati,'^ quibus (tamen) eo 
tempore, quo Solon magistratum iniit, nondum licuit quos 
velint hereditate sua excludere aut virginem heredem 
petere, (nunc) esto potestas de bonis suis testamenti 
faciendi." Quod duo pronomina relativa ooot et oIq inter 
se conjunguntur , nuUam habet offensionem in lege, quae 
a Solone originem ducit Neque offendas in notione ex- 
heredandi, quam verbo dKztTzeiv Bunsenium et Schellingium 
secutus hoc loco subjeci; nam eadem vel similis signifi- 
catio hujus verbi alibij'* quoque reperitur. llla autem con- 
jectura probata parenthesis oxt }!oko\> zlai^st zr^v apyr^v 
optime conjuncta est cum ceteris verbis. Ante Solonem 
autem viro Atheniensi non licuisse libero arbitrio de bonis 
suis statuere, sed proximum quemque heredem successisse 
et si nuUus adesset heres, bona in gentis potestatem venisse, 
maxime Plutarchus loco quodam vitae Solonis ^ demonstrat. 



» cf. § 89. 

* NuUo alio raodo verba intellegi posse maxime probavit Schoe- 
mannns in censura libri Platneriani p. 342. 

» cf. Plato legg. 11, 928 D; Eur. Med. 458; Aristot. eth. Nicom. 
8, 16; Herod. 1, 59. 

* cap. 21: ZoXui^f zodonLijxr^az zav to> TZzpX ^tat9rjxw> vo/xw* Trp/nepow 
ydp odx i^f^u {<^tat9i<r&at]t dXX cv tw yi^st tou Tst9>sw7og i^st rd yprj/iaTa 
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In extrema parte legis luce clarius est verba 
TooTwv TO'j Tzapavofuov esse corrupta, cum res, quae ante 
commemoratae sunt, minime possint vocari legibus repug- 
nantes. Quare Reiskius' mutatione adhibita scripsit ^ 
uTzo Twi^ Tofj 7:apavoiuo\j \ sed mihi quidem neque hujus viri 
doctissimi interpretatio neque Beelsii,^ qui illius conjec- 
turam probavit, explicatio placet. Contra mihi videtur 
praeferenda esse mutatio Wesselingii,' qui cum aliis locis,^ 
quibus oratores hanc legem laudant, legeretur izapayowv, 
hanc vocem nostro quoque loco restituit. 

lam scriptura, quam ab initio fuisse putamus, resti- 
tuta transeamus ad alteram illam quaestionem, quam nobis 
proposuimus; quaeritur enim utrum lex eadem sit, quam 
orator in judicio a scriba legi jusserit, an tota lex vel 
pars legis supposita sit. Atque jam Reiskius putavit verba 
&(TTs fiTjT aTTscTTsh /jLTjT sTTidixdffaat^at non in genuina lege 
fuisse , sed ipsa vocabula &aTs significari consequentiam e 
lege ductam et po&tea demum additam. At supra demon- 
strare studuimus vocem coaTs minime ferri posse, et con- 
jecimus scribendum esse oIq ^v, sed etiam hac mutatione 
probata tamen quaeri possit, verbane postea demum inserta 
sint, praesertim cum in oratione adversus Leocharem, in 
qua hujus legis mentio fit, verba non exstent. 

A quo autem putemus verba addita esse ? Oratoribus 
ipsis, cum legem laudari juberent, sane licuit ea praecepta, 
quae ad rem non pertinebant, omittere, sed non licuit 
quidquam aut mutare aut interponere.® Sed ut hoc facere 
licuerit, quae erat causa, cur orator hanc minime necessariam 



xai Tov olxo> xaTa[ii>siv. Quod autem Schoemannus de hoc loco et 
contra sententiam supra prolatam attulit in annal. Berol. 1828 vol. 2 
p. 342 sq., hoc mihi non persuasit. 

* cf. ed. Keiskii a. 1770. 

' cf. Beels, diatribe in Demosth. orationes in Stephanum a. 1825 p.60. 

* cf. Wesseling, ad Petiti Leg. att. p. 580 adn. 2. 

* cf. Isaei orat. 6 § 9, orat. 4 § 15, IG (sequor numeros editionis 
Schoemanni 1831). 

* cf. Bunsen, 1. 1. p. 50 adn. 12. 
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sententiam adderet? Neque verisimilius est posterioribus 
demum temporibus haec verba interposita esse; nam si 
haec verba a genuina lege afuissent, verba ots SoXmv 
dafjsi T7jv dpyijv nuUo modo cum ceteris cohaesissent. Ne- 
que mihi obicias loco illo orationis adversus Leocharem 
hanc sententiam non exstare, nam ibi Demosthenes omnino 
non totam legem laudare vult, sed alias quoque partes 
omittit. JSed ne haec quidem mihi videatur justa offensio, 
si forte dicas verisimile non esse in lege talem temporis 
terminationem exstare; nam sane hoc nostrum est judicium, 
sed antiquis illis temporibus talem notionem ineptam non 
fuisse apparet ex decreto a Plutarcho * servato, quod quin 
a Solone originem ducat, non est dubium. 

lam vero alii, in quorum numero est v. d. Esius,* totam 
legem fictam esse censent. Cujus rei testimonium viri 
docti saepius afferunt, quod verba, quibus orator legem 
laudat, eadem sunt ac verba legis. Sed hac ex re mihi 
videtur nihil concludere licere, nam plane consentaneum 
est oratores, cum de lege dicant, maxime ipsa verba, quae 
in legibus insunt, in suas orationes transferre. Offende- 
batur autem v d. Esius verbis tu kwjTou diaf^iat^at eJvai 
oTTQjg av h%hj, quae minus convenirent graeci sermonis 
legibus; eum autem, qui talia conflavisset, ex oratione ipsa 
meliora dicere potuisse, cum mox sequeretur tootoiq n 
vofiOQ didioat diatHahat to. safjuov. Sane falsarius meliora 
dicere potuit, sed ea ipsa de causa, quod similia verba in 
lege non insunt, sed alia dictio usurpata est, mihi videtur 
apparere legem non fictam, sed genuinam esse Neque 
enim formulam propter unam causam, quod aliquot verba 
usitatis rationibus grammaticis repugnant, falsario tribuere 
licet, immo puto plurimis hujus generis locis prius quae- 
rendum esse, utrum verba, quae offensionem habent, cor- 
rupta sint an in iis indicium antiquioris aetatis exstet. 
Quod autem hujus loci structuram graeci sermonis legibus 

*■ cf. Plut vitae Solonis cap. 19: \iTi/xtuu dtroi azifwt r^fTav -jzph rj 

loXwya ap$ai, i7:tzt/j.toug shat sq. 

* cf. 1 1. p. 85. 

2 
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mintts convenire contendit vir doctissimus, hoc mihi non 
persuasit, cum talem numerorum mutationem permultis 
locis apud optimos scriptores reperiri videam.* 

Sed haec lex minime integra esse potest, cum nuUum 
exstet praeceptum, quo de filiabus dicatur, aliis autem 
locis * nobis traditum sit talia praecepta in lege infuisse. 
Puto autem totam legem ita fuisse comparatam, ut illa 
formula, quam tenemus, priorem partem efficeret et se- 
quentibus demum verbis legislator praeciperet, quid fieri 
oporteret, si forte filiae essent natae. Sed num putandum 
est scribam hoc loco totam legem, non modo partem, quae 
nobis tradita est, legisse? Orator promittit in § 16: 

dtxaazuQ advMV zibv vofiwv dxoixfavxaQ yvwasadat^ wq o*j xupwQ 
^v dta(Halkn\ lege autem recitata pergit: roo /Au vo/iou 
Toivuv dxTjxoaze^ S^ oux ka dtabijxaQ diadiaifat, iav TzatdsQ wat 
p^T/atot, et in §20 adhortatur judices: axiipaalte 3k xai dt/m 
sq, Quibus verbis mihi videtur formula, quae exstat, plane 
respondere neque censendum est oratorem, cum dicat adrwv 
rwvlofHov, totam legem recitari jubere. 

At num hac lege re vera demonstratur Phormioni non 
licuisse testamentum facere? Jn lege vidimus dici de fiUis 
adoptatis; contra ApoUodorus probare studet Phormioni 
non licuisse, quod esset adscripticius! Hoc Ibco nescio an 
aptum sit monere dicti Hieron. Wolfii, qui judicavit in his 
legibus multum esse obscuritatis cum propter vetustatem 
et depravationem , tum ob calliditatem oratorum, qui eas 
et mutilare et suo commodo quovis detorquere solerent. 
Hujus autem loci difficultatem primus sustulit Meierus,* 
cum demonstraret hanc legem, quam legislator de filiis 
adoptatis statuerat, ApoUodorum callide ad cives novos, 

* cf. Knieger, grammat. linguae gr. § 58 tit. 4 not. 4, 5. 

* cf. Isaei orat. 3 § 42 et 68. 

* cf. Meier, de bonis damnatorum p. 60. Hanc sententiam paene 
omnes probaverunt, qui post Meierum de his verbis disputaverunt, ut 
V. d. Es 1. 1. p. 80; Blass 1. 1. p. 474; Dareste 1. 1. p. 307; Caillemer 
in commentatione de jure testandi, quae inest in annalibus franco- 
gaUicis „annuaire de Fassociation pour rencouragement des 6tudes grec- 
ques en France" 1870 p. 26; Thalheim 1. 1. p. 69 adn. 3. 
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qui et ipsi mtrjwi vocabautur, transtulisse, quod hoc e re 
sua esset. 

Quod artificium cum non perspieerent, plurimi viri 
docti eo perducti sunt, ut falso censerent legem esse de 
civibus adscriptis atque etiam formulam traditam, quae 
potest certe genuina esse — nam firmissimis indiciis auc- 
toritas paucorum modo ex his in orationes insertis litis 
instrumentis probari potest — suppositam putarent 

Sed hujus legis, qua patri interdictum erat, ne super- 
stitibus filiis genuinis testamentum faceret neve aliis sua 
legaret, una quidem data erat exceptio: de hac autem re 
certiores facti sumus formula, quam hujus orationis § 31 
insertam videmus. Atque haec sunt verba legis: 

^'Ori av jvrjaiwv ovzwv ota>v b narrjp dta&^rat, iav 
dnoMvcDatv ol uieiQ Trpiv im dicTSQ ij^av^ tr^v zoo narpoQ 
dtai^xrjv xupiav etvat, 

Quae verba plerique viri docti * ita intellexerunt, ut 
conjungerent mediam partem cum ultima atque hoc modo 
verterent: „quod superstitibus filiis legitimis pater fecerit 
testamentum, id tum demum ratum esto, si fllii ante puber- 
tatem decesserint." At si filii legitimi superstites erant, 
supervacaneum erat atque Isaeo * auctore ne licebat quidem 
testamentum facere, quo filii heredes instituebantur. Vo- 
cabulo igitur /Jn, cum filiis legitimis superstitibus alios 
heredes instituere non licuerit, nullae nisi de legatis, 
servorum manumissionibus aliisque ejusmodi rebus consti- 
tutiones intellegi possunt. Talia autem praecepta minime 
quadrant ad ea quae sequuntur, nam non dicitur, quid de 
re familiari ipsa fiat post mortem filiorum. Quare prae- 
ferenda est altera constructio,' qua media pars formulae 
conjungitur cum prima et ad verbum dta^zat suppletur 
easalfat; ita ut hoc sit argumentum: ,,Quidquid pater jam 

» cf. Blass 1. 1. p. 474; van den Es 1. 1. p. 86; Gans 1. 1. p. 386. 

• cf. Isaei orat. 6 § 2a 

» Eodem modo Thalheim 1. 1. p. 71 Terba intellegit. 

2* 
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vivis filiis genuinis statuit, eo consilio, ut tum fieri opor- 
teret, si filii ante pubertatem mortui essent, id ratum esto." 

Hujus autem legis, quod quidem video, nuUo alio loco 
mentio fit, attamen mihi videtur nulla causa exstare, cur 
suppositam putemus. Nam primum quidem prorsus re- 
spondet verbis oratoris; tum autem quid est magis con- 
sentaneum quam hoc, patrem, cum exspectandum sit filios 
non ad eam aetatem perventuros esse, qua sui juris fiunt 
et ipsi de suis constituere possunt, suo arbitrio statuere, 
cui postea hereditas obtingat? Altera autem illa ratione, 
quam supra exposui, Apollodorus quoque legem explicuit, 
sed nou puto legislatorem ita intellegi voluisse. 

Sed ut testamentum facere, ita uxorem alii viro de- 
spondere Phormioni non licuisse judicibus ApoUodorus 
persuadere studet. Quod ut demonstret, scribam jubet 

legere WtiiooQ izap cov x£?.suouat rag £7T^«C 7^otziahai\ tum 
sequitur in codicibus haec formula in § 24: 

"^Hv av sTKyoijcni iiii otxaiotg dd/jtapza etvat ^ Trarijp ^ 
ddsXipoQ ojumdxiop ^ TzdTiTZOQ o Trpog TrarpoQ, ix Taorrfi 
ttvat TzaidaQ yvr^aiooQ, idv dk pr^otiQ rj toozcuv, idv pkv 

iTtixATjpOQ TtQ J, TOV XUptOU B/StV , idv ok firj fj^ OTCp dv 

intTpiiprj^ tootov xoptov ttvat, 

Cujus legis quod sit argumentum et quomodo singula 
verba posterioris partis intellegenda sint, maxima inter 
viros doctos est dissensio. Eeiskius quidem, quera Heffterus' 
secutus est, rettulit verba idv ok prj fj ad xoptov, ita ut 
haec esset verborum sententia: „si qua mulier est heres 
bonorum (seu a patre seu a priore marito relictorum), tum 
habeto eam uxorem is, qui a defuncto sanguine proximus 
est {xoptoQ): sin autem nuUus adsit xoptoQ^ a legibus con- 
stitutus bonorum heres, tum is esto xoptoQ, cui illa sese 
permiserit." Sed primum quidem in hac versione vox 
xoptoQ diversis modis explicatur, qua re tota interpretatio 

^ cf. 1. 1. p. 74. 
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non ita oonfirmatur. Tuin jam Scliaeferus * vidit liaec 
verba propter totam structuram nullo alio modo conjungi 
posse inter se nisi eo, ut verba Uvj 3k ixtj jj pertinerent ad 
emxlTjpoQ, Denique recte opposuit Schellingius "' illud quod 
explicatio Eeiskiana secum ferret, potuisse in domo aliqua 
neminem alium exstare nisi unam filiam, minime convenire 
ceteris institutis Atticis, sed legibus provisum esse, ne 
unquam deesset lieres; quod ne fieret, adoptatio filii 
permissa' et archontibus haec cura delata erat. Quare 
non putandum est legislatorem de hac re quidquam sta- 
tuisse. Tum dubium esse potest, quo modo intellegenda 
sit vox k7:izpi(l)rj, Quod Eeiskius vertit „cui sese illa ipsa 
permiserit," id maxime assentior Schellingio hanc vocem 
nullo pacto nisi verbo kaorrjv apposito significare posse. 
Platnerus* autem, in reliquis rebus Reiskium secutus, 
putat verbum imzpinziv potius intellegendum esse „con- 
fidere" ; sed ne haec quidem significatio oratorum atticorum 
ullo loco confirmari potest. Atque in universium cum 
Schellingio verisimile non esse arbitror mulieri apud 
Athenienses jus mariti eligendi tributum esse. 

Contra alii viri docti, ut Petitus * et Odofr. Muellerus * 
et priore sententia abjecta etiam Platnerus' verba iav 8k 
nij rettulerunt ad iTzixXrjpoQ, ita ut hoc esset argumentum : 
„si virgo iTzixk-^poQ est, nubito proximo agnato, si non est 
imx^TjpoQ, illi nubito, cui proximus agnatus desponderit." 

Nunc orta est quaestio, quomodo in numero virginum, 
quibus proximi agnati non exstent, esse possit ea, quae 
non sit iTrixkrjpoQ, Hoc ut explicarent, viri docti conten- 
deruut voce inixkrjpoQ significari filiam magnae rei fami- 
liaris heredem, sed nullo loco haec significatio confirmatur, 



' cf. apparatum crit. ad hanc orat. 

" cf. 1. 1. p. 97. 

» cf. Isaei de ApoU. her. § 30; de Phil. her. § 5. 

* cf. Platner, symbola ad historiam juris Attici p. 118. 
» cf. 1. 1. p. 534. 

• cf. indic. litter. Gotting. a. 1821 p. 1178. 
» cf. de lit et act. vol. 2 p. 253. 
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immo complures loci obstant, qnibus pauperes quoque 
puellae proximis agnatis carentes nominantur iTtixXrjfxn, 
Alia ratione K. Fr. Hermannus * vocem intellegit, cum 
contendat filiam, cui neque pater neque frater neque avus 
adsit, ita tantum non emxXrjpov esse posse, si frater filios 
in aliena tutela reliquerit, qui, etsi bona hereditaria acce- 
perint, xopioi tamen mulieris esse non possint. Qua in 
interpretatione subtiliter excogitata, quam Thalheimius* 
quoque probavit, id unum mihi scrupulum movet, quod 
lex non esset integra, cum legislator non statueret, quid 
fieri oporteret, si frater mortuus tutorem non constituisset. 
Attamen Hermannus multum profecit explicatione sua: 
nam primus demonstravit, hoc loco xoptov esse non maritum, 
sed tutorem,' neque vocem kntrpintiv habere significationem 
despondendi, sed committendi, neque subjectum vocis em- 
rpiil^Tj esse posse imxXrjpoQ, sed esse debere xoptog,* 

His autem viri doctissimi sententiis probatis mihi 
videtur alia ratione locus optime expediri posse. Le- 
gislator quacumque ratione filiabus hereditariis prospexit 
et quam maxime curavit, ne unquam tutore carerent.* 
Quid autem, si in domo, in qua praeter filiam nemo, qui 
quidem sui juris sit, nisi frater exstet, frater ipse Athenis 
in complures menses vel etiam annos alio proficiscatur? 
nonne tum mulier est proximis agnatis destituta, quam- 
quam non est kmxhjpoq? Fortasse autem aliae quoque 
condiciones reperiri possunt, quibus res ita sese habeat 
Mihi igitur argumentum hujus formulae hoc videtur esse: 

' cf. juris domestid et familiaris apiid Platonem in legibus cum 
veteris Graeciae inque primis Athenarum institutis comparatio p. 10 
adn. 26. 

' cf. 1. 1. p. 8 adn. 2. 

* Tutores ut impuberum, ita feminarum Athenis exstitisse demon- 
strat Isaei de Dicaeog. her. § 10. Pro iiziTponou nomine nomen xopiou 
poni non est ita singulare, sed alibi quoque reperitur, ut Demosth. or. 
43 § 16. cf. Platner, de lit. et act. vol. 2 p. 276. 

* Franckio, qui (in ephem. Jenenei a. 1844 p. 741) cogitayit fortasse 
Tocem )/6iioq supplendam esse, assentiri non possum. 

* cf. V. d. Es 1. 1. p. 155 sq. 



23 

^UtniiUus horiim virorum mulieri adsit, id duabus causis 
efficL potest; si illi omnino mortui sint, ita ut mulier sit 
iTzixXTjpog, tum esto in tutela tutoris/ qui aut testamento 
mortui constitutus aut ab arclionte constituendus est; sin 
autem unus ex illis adliuc superstes sit, ita ut muliernon 
sit orba, sed qualibet causa tutoris munere fungi prohi- 
beatur, tum quemlibet virum ille constituet, cujus in tutela 
mulier sit." ' 

At qualem legis obscuritatem , audio! Sane concedo 
legem non ita dilucidam esse; sed num legislator, cui 
maxime opus est paucis verbis quam plurimas condiciones 
significare atque complecti, aptius haec praecepta enun- 
tiare potuit? 

Mihi igitur postrema formulae verba, qualia tradita 
sunt, videntur optime intellegi posse neque conjectura 
opus esse. Quas autem protulerunt viri docti conjecturas, 
iis difficultates potius auctae quam sublatae sunt. Nam 
quod Bunsenius * conjecit ab initio in lege scriptum fuisse 
ia\^ /ihv inixhjToQ tiq fj et legis sententiam hanc esse : „nullo 
vero horum virorum exstante, si quis erit lege vocatus 
sive proximus, ei qui ducere illam possit, sin minus, cui 
tutor sive gente cognatus tradiderit, collocare illam liceat": 
id Platuerus in censura libri Bunseniani' demonstravit 
ferri non posse, cum primum quidem vox iKixXrjzoQ apud 
oratores atticos omnino non exstaret neque, nisi aliud 
quid appositum esset, hanc sententiam habere posset, tum 
altera harum significationum , aut rhv xi)pw)/ aut iav /ih 
iTzixXyjToQ UQ 7j plane supervacanea esset, vox autem iTzizpoKOQ 
ex eis, quae aut sequerentur aut praecederent, minime 
suppleri posset. 

Alteram conjecturam proposuit Schellingius,^ quam 
non magis esse aptam Franckius demonstravit. Cum enim 

' Hac condicione tutor sane maritus quoqne est imxXr^ou, quae 
res videtur signiiicata esse voce ^/e<v. 

* cf. 1. 1. p. 48. 

» cf. 1. 1. p. 1291. 

* cf. 1. 1. p. 98. 
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scriberet iuv 8k /4 ^/5» quid liac conjectura profecit? 
Nam quod ipse volnit ad haec verba x6pto]^ cogitatione 
addi, id jam sapra demonstravimus propter totam loci 
structuram fieri non posse; duarum autem significationum 
ejusdem rei, eav §1 /irjdscQ fj toutmv et iai> /ikv zTcixhjpoQ 
TtQ 7j, quas quidem ita conjungit , ut alteram ex altera 
necessario consequi existimet, una quidem plane superva- 
canea est. Quare liis conjecturis neglectis acquiescamus 
in eis verbis, quae in codicibus riobis tradita sunt et mea 
quidem sententia prorsus recte se habent. 

Sed nunc disputandum est de fide et auctoritate 
formulae, quam de compluribus causis suppositam putat 
Franckius. Primum quidem offenditur vir doctissimus ea 
re, quod verba legis oratoris verbis non conveniant: nam 
cum orator scribam jusserit eas leges recitare, quibus 
statutum sit, penes quos esset jus mulieris despondendae, 
de hac re in legis priore modo parte agi, altera parte 
praecepta afferri, quae non hoc loco, sed infra demum 
desiderentur. Sed non animadvertit vir doctissimus verba, 
quae orator laudata legefacit: outoq /jtev Toivuv 6 vo/wq ooq 
iTTotTjae xopiouQ ehat, flxTjxoaze. Quae verba cum illis, quibus 
legem indicat, non convenire apparet; sed in hac re mihi 
videtur non offendendum esse, cum alibi quoque orator 
et varias res confundat et res inter se cohaerentes 
divellat. 

Sed etsi demonstravimus duarum de tutela et spon- 
saliis mulierum legum conjunctionem ab oratore originem 
ducere neque offensioni esse debere, tamen nondum proba- 
vimus genuinam esse formulam traditam Suo enim jure 
offendebatur Franckius, quod in formula ex pluribus, quibus 
potestatem despondendae mulieris fuisse alii oratorum * 
atticorum loci demonstrarent, tres modo illi nominarentur, 
qui ab oratore ex:empli causa commemorati essent. Qua 
ex difficultate nos expedire vix poterimus, nisi lacunam 
in lege jam antiquissimis temporibus ortam esse proba- 



* cf. Aesch. or. 1 § 23. 
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bimus; quod tamen milii fieri posse videtur. Puto enim 
totam formulam, quam orator recitari jussit, ita fuisse 
comparatam, ut post vocem yvt^Iouq duae exstarent sen- 
tentiae : quarum prior fortasse incipiebat ^ a verbis iav 3k 
firjdziQ 7j TouTcov et docebat, quibus aliis propinquis praeter 
patrem et fratrem et avum liceret mulierem despondere, 
posterior exponebat, quid significaret vox kmxkrjpoQ^ Qua 
cum lege orator conjunxit illam de tutela, cujus prima 
parte statuebatur ut filiae essent in tutela patris aut 
fratris aut avi, altera pars jam exstat inde a verbis iav 
dh fiTjdeiQ fj toutwu. lllae autem sententiae, quae ab initio 
in media formula exstabant, eo facilius excidere poterant, 
quod ab iisdem verbis incipiebant, quibus id praeceptum, 
quod in fine legis scriptum est. 



Tertia autem legis de tutela mulierum pars, quae 
nulla voce interposita verba toutov xupcou eJvat sequebatur, 
mihi videtur ea formula esse, quam nunc in orationis 
§ 26 legimus: 

Kal iav if iTTix^pou tcq yivifjTat^ xdt dfxa ^^^(Ttj irA 

disTSQ, XpaTStV TWV /pTjlXaTMV^ TOV dk OiTOV {IZTptb 

Tfi fiyjTpi 

Hanc formulam Franckius ' subditiciam putat esse, 
quod integrior legis formula, quam legi jusserit orator, in 
promptu non sit; sed hoc minime recte dixit vir doctis- 
simus, immo id unum mirari possumus, cur orator hanc 
partem a priore secreverit, neque uUam aliam causam 
repperi nisi forte inscitiam oratoris. Praetera autem nihil 
habet vir doctissimus, quod vituperet; nam quod dixit 
formulam ex oratoris verbis compositam esse, hanc offen- 
sionem vanam esse jam supra vidimus. Cum autem prior 
lex, quod quidem video, nuUo alio loco confirmari potuerit, 



* Hanc fuisse legis formam, confirmatur verbis Isaei in or. 11 § 2. 

* Hanc sententiam addi potuisse etiam Franckius concedit 
» cf. 1. 1. p. 742. 



26 

liaiic legem re vera Atlieuis fuisse compliiribus locis, 
qiiibus oratores ejus mentiouem faciunt,* probatur. 

Quod argumentum legis attinet, Tliallieimio , qui ipse 
quoque formulam genuinam censet,* assentior statui ut 
vel vivo marito res epicleri filio tradantur, mater autem 
ipsa in tutela mariti maneat. Alii quidem viri docti, ut 
de Stegerenus,' putaverunt epicleron in tutelam quoque 
filii vivo marito transire; sed lioc praeceptum re vera 
Athenis fuisse neque per se verisimile est neque lioc loco 
uUa voce signiflcatur, cum explicatio oratoris, quae statim 
sequitur, nobis nullius momenti esse debeat. 



Item in numero legum liereditariarum liabenda est 
haec formula, quam orator in § 29 recitari jubet : 

Klyjpoov dk wu a/)/ovTa xArjpwj xai imx?.rjpcoi/, oaot 
dai prjveq^ nXr^v Totj axtpofoptwmq' dvsTTcStxov Sk 
xX^pov firj e/etv. 

De scriptura hujus legis pauca praemittenda sunt. 
Libri scripti nobis praebent xirjpov (aut tov xXr^pov) xat 
imxkijpcov , quod primus Reiskius recte mutavit in tCov 
xkijpcov, nisi quod articulus propter vocem, quae sequitur, 
imx^pcov omittendus est. Tura libri in extrema parte 
habebant irddtxov, quod Hieron. Wolfius recte mutavit in 
dvemdtxov, Denique voces tov dp/ovTa vulgo non exstant, 
sed ex uno codice Veneto (Q) a virii doctis additae sunt. 
Quod additamentum cum quaerendum sit, utrum recte 
positum an vanum grammatici alicujus commentum sit, 
nunc de toto legis argumento disputemus. 

Per se enim, si omittitur accusativus tov (xp/ovTa, 
dubium esse potest, quae vox cogitando addenda sit ad 
verbum xX7jpouv\ ad adversarios verbum pertinere non 
potest, cum de eorum sortitione dicatur aut XaY/dvetv aut 

^ cf. Isaei orat. 8 § 31; orat 10 § 12. 

* cf. 1. 1. p. 10 adn. 2. 

* cf. van Stegeren, de conditione civili feminarum Atheniensium 
secundum juris Attici principia. Zwoll. 1839 p. 102. 
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xXr^pouadat, ita ut noii nisi de magistratu quodam, qui 
sortitur, cogitari possit. Keiskius putavit ad xXyjpouv sub- 
jectum 9z(TixoHzaQ et objectum dixaazdQ addenda esse; at 
huic explicationi recte Schoemannus, qui accuratissime de 
hac lege disputavit,* opposuit sortitionum judicum in 
judiciis, quae sunt de hereditatibus , nuUo loco mentionem 
fieri; tum exspectandum esse archonteis, quo adhortante 
omnino licuit thesmothetis sortiri, commemorari, deinde 
nullam esse causam, de qua thesmothetae mense Sciro- 
phorione non sortirentur. Quarum offensionum ultima, 
quae quidem plurimum valet, nbn eo toUitur, quod Hudt- 
walckerus* contendit per mensem Scirophoriona justitium 
fuisse; nam vir doctissimus id nuUo loco probare neque 
aliis persuadere potuit, immo ultimo mense multa judicia 
habita esse putandum est, ne causae in sequentem annum 
differrentur. Quibus de causis Schoemannus rectissime 
subjectum apyovza et objectum dixaQ intellexit, ita ut hoc 
esset legis argumentum: „archon primus, ad quem omnes 
causae hereditariae (civium) deferendae sunt, partibus 
tempus destinato, quo causa agatur." 

Sed cur hoc per mensem Scirophoriona non fiat, forte 
quaeras! Ees non ita obscura est: si enim archon Sciro- 
phorione demum de judiciis eorumque temporibus sortitus 
esset, saepe ' necesse fuisset causam differre in sequentem 
annum, quo tamen ille archon jam magistratu se abdi- 
caverat. Cum autem jam per se consentaneum sit eundem 
magistratum, a quo anacrisis facta erat, in judiciura 
quoque causam induxisse, id Athenis etiam lege statutum 
fuisse videtur. 

Yoces igitur zhv apyovTa hoc loco aptissimae sunt ; sed 
quaeri possit , num jam in genuina lege exstiterint. Cum 
autem apparuerit maxime dubium esse quae vox supplenda 



' cf. Meier et Schoemann, 1. 1. p. 611. 

* cf. Hudtwalcker, de arbltris publicis et privatis Atticis p. 30. 

* cf. Meier et Schoemann, 1. 1. p. 694; uon recte judicat 
Beelsius 1. 1. p. 71. 
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esset, per se non verisimile videtur Atlienienses legem 
tam incertam sibi statuisse. Neque ut posterioi ibus demum 
temporibus haec verba addita esse demonstret, proferat 
quis paullo infra de causis hereditariis civium et peregri- 
norum agi, cum lex de civium* modo causis sit; nam in 
altera legis parte expositum esse potuit idem de peregri- 
norum hereditatibus valere. Atque ne id quidem concludere 
est necesse formulam traditam non esse integram, sed 
scribam alteram quoque partem recitasse; hic enim orator 
nuUa voce significat, id quod alibi saepius facit, se argu- 
mentum legis narrare. 



Sub finem orationis ApoUodorus, ut Stephano, quippe 
qui insidias fecerit, metum incutiat, scribam hanc legem 
recitare jubet: 

^FAv TCQ (WviffTTjmt ^ aovdexdO^ * r^v, ijhaiav 9j twu 
dtxaaTyjpUov tc twv ^Adijvr^aiv tj tt^v ^ouXijV^ Itu dcopo- 
doxia )[p'}jfiaTa dcdouQ ^ * de/dpsmQ^ r/ kTatpziav aoytaTjj 
eni xaTaXoazi toU otj/iou^ ^ awjiffopoQ o)v /.a/i^duTj 
ypij/iaTa im TaiQ dixacQ TOLiQ IdiaiQ 9j drj/LoaiatQ^ toutcov 
ehat TaQ ypacpaQ npoQ tooq beafiobeTaQ. 

Qua in lege neque contra sermonem neque contra res 
ipsas quidquam dictum est. De sermone dubitet fortasse 
quispiam, quid significent verba aoviav^Tat ^ auudexdCrj; 
Heffterus^ putat, voce <y!>v - significari de toto judicio hoc 
loco agi; sed rectius Voemelius vertit: „si quis adjutor 
fuerit comimpendae heliaeae": nam talis significatio saepius 
in praepositione auv- inest. Cum autera neque aliis locis 
praeceptorum , quae his contraria sint, mentio fiat neque 
inter legis formulam et verba oratoiis, quae praecedunt. 



' Nomine cum articulo conjuncto (tov apXovia) primus modo 
archou significatur. 

* Rectissime jam Hieron. Wolfius ffo^dsxd^rj et dtdobq rj scripsit 
pro verbis, quae in codicibus exstant, <yoydixd^rj et dtdooaa^j. 

» cf. 1. 1. p. 154. 
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quidquam intersit , rnihi haec forinula genuina esse 
videtur. • 



Cum leges , quas huc usque protuli , mihi omnes ge- 
nuinae, sed ex parte corruptae visae sint, nunc dispu- 
tandum est de testimonio, quod quidem maxime dubito num 
genuinum sit. 

Lege enim quae est de tutela feminarum laudata Apol- 

lodorus pergit: a}la fJLr^v du kyco //ev aTteSijiioov rptrjpap/wv^ 
TeTehurijxet S* o Ttaxy^p Ttdkai^ oze oozoq ipj/Jts, tolq 8k i^epa- 
Traivag adrov l^ijToov xai ij$touu mpi auTotf toutou fiaaaui^eal^ac 
adzdt^, el rauT dXyjbTJ effu, xdi co<: 7:apexa).o6p7^v ^ Xa^e fiot 

TTju papTopiau. Exspectandum igitur est in testimonio dictum 
esse et de tempore nuptiarum Phormionis Archippaeque 
et de provocatione ApoUodori. Sequitur autem in codi- 
cibus haec formula: 

Mapvjpouat Tzapeiuat^ dre npodxakelTo ^ATrokXdScopo^ 
Oopfitcoua^ dre ^^iou aTZodouuat ^AmModcopo^ 0op/iico- 
ua rac depanaiuaQ eU ^daauou ^ el iiij cprflt ^opfucou xcii 
TtpoTepou otecpttapxeuat tTjU /irjTipa ttju e/ii^u, Trplu ou 
aTtocpaiuet 0op/iicou y^pat eYyuTjadpeuo^ auTYjU Tzapa 
llaaicouo^;, raura de 7tpoxaXou/j.iuou ATtoXXodcopou o*Jx 
ijdihjae 0op/j.icou napadouuat rd^ depanaiua^. 

Quo in testimonio Westermannus * compluribus rebus 
oifenditur neque facere possum, quin hac in re viro doctis- 
simo assentiar. Atque prima quidem offensio est, quod in 
testimonio ne unum quidem verbum dicitur de tempore 
nuptiarum, quamquam orator disertis verbis se hujus rei 
testimonium praebiturum esse promittit. Contra in testi- 
monio insunt, quae ex verbis oratoris minime exspectari 
possunt, narrationem dico amorum, quos jam vivo Pasione 
inter Phormionem et Archippam intercessisse Apollodorus 



*■ cf. de hac lege etiam Meler, de bonis damnatoruin p. 111, et 
Meier et Schoemaun, 1. 1. p. 351. 

* cf. acta societ. Lips. a. 1850. vol. I. p. 112. 
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contendit. Hujus rei ne vestigium quidem in verbis oratoris 
reperitur, sed rectissime Westermannus ostendit verba Tttfti 
adToo TouTou ^aaavi^eadai nuUo pacto ad aliud quidquam 
pertinere posse nisi ad verba, quae supra fecit orator de 
tempore nuptiarum. Fortasse autem milii opponas lioc 
quoque loco inscitiam oratoris apparere, qui inepte verbis 
aoTou TouTou lianc rem, quae testimonio comprobatur, signi- 
ficare voluerit; sed etiamsi hanc sententiam probaremus, 
tamen non multum proficeremus, cum aliae quoque often- 
siones sint. 

In testimonio enim re vera altera pars eorum, quae 
orator promiserat, comprobatiu*, sed quibus verbis compro- 
batur ! lam Reiskius suo j ure offendebatur verbor um structui^a, 

quae est ote 7:poi)xal€iTO AmModcopo^ Oopiiuova ots ^^ioo 

AnoUodojpo^ Ooppiwva ; quam offensionem ita toUere studebat, 
ut aut verba "ne ^$iou mutaret in xai ij^iou aut verba oTa 
ij&ou ^AirokXodcopo^ Ooppicova aTtodouuac, ut interposita a 
falsario aliquo, ex verborum conexu toUeret. Quam con- 
jecturam quamquam Schaeferus ' rejecit, tamen cum Beelsio * 
ingeniosam neque ita difficilem esse existimo. Sed quid hoc 
prodest ad defendendam hanc formulam, cum statim in 
verbis quae sequuntur, alia gravior offensio insit? Quo 
modo enim explicemus, quod in testimonio exstant verba 
njv pvjTipa tyjU i/irjv? Hoc loco non licet putare verba ex 
interpretatione posterioris gi-ammatici orta esse, sed hac 
una tantum ratione hanc offensionem reicere poteris, si de- 
monstrabis haec verba esse corrupta; attamen mihi quidem 
facilis mutatio non est praesto. 

Deniqne quid probari potest testimonio, in quo non 
commemorantur nomina testium? Huic offensioni si forte 
opponas, hac ex re concludi non posse testimonium non esse 
genuinum, quod neque falsario, quem formulam composuisse 
putem, ita magnum fuerit negotium nomina testium emen- 
tiri, et nomina a librario aliquo, cum ad res intelligendas 



* cf. apparatum criticum ad. h. 1. 

• cf. 1. 1. p. 121. 
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nullius esse momenti putarit, oniissa esse possint: eguidem 
hoc quoque tibi concedam. 

Vidimus igitur offensiones ita comparatas esse, ut una 
quaeque per se spectata aliquo modo videretur toUi aut 
certe levari posse, sed omnibus in unum collectis tamen 
verisimilius esset formulam esse suppositam. Neque mireris, 
quod in quaestione de formulis hujus orationis instituta 
imam subditiciam, ceteras genuinas esse statuimu^; nam 
jam initio hujiis disputationis diximus de his litis intru- 
mentis singillatim disserendum atque quaestionis naturae 
plane consentaneum esse, si non unum idemque judicium de 
omnibus valere appareret. 



FARS POSTERIOB. 

De litis instnimentis Demosthenis quae fertur adversus 

Neaeram orationi insertis. 



Hujus orationis formulae ab initio verbis oratoris ad- 
ditae sunt atque, id quod jani supra dixi, etiam Atticum 
has formulas in editionem suam transtulisse codicum notis 
ad stichometriam pertinentibus usus aperte docuit Christius. 
Quamvis autem hac re fides formularum confirmetur atque 
etiam Christius demonstrare studuerit in orationibus privatis 
non esse verisimile a falsariis eodem modo quo in orationibus 
publicis interpolationes factas esse, tamen vir doctissimus 
ipse concedit his rationibus sohs fidem formularum non 
omnibus dubitationibus liberatam esse. Nam facile fieri 
potuit, ut formulae solae aut conjunctae cum verbis, quibus 
orator ad scribam se vertit, interciderent ; postea autem 
falsarius, ubi formulae genuinae deerant, sedoratoris ad 
scribam verba et lemmata exstabant, novas finxit, sed 
earum formularum, quibuscum oratoris quoque verba inter- 
ciderant, omne vestigium periit. Quare cum de his aliisque 
ejusmodi rebus notis stichometriae certiores non fiamus, ne 
de hujus quidem orationis formulis quidquam certi judicare 
poterimus, nisi in singularum sermonem atque argumentum 
accurate inquiremus. 



Postquam Theomnestus, Diniae filius, qui Neaerae 
actionem intenderat, pauca verba fecit, Apollodorus, qui 
advocatus accusatori praesto erat, loqui orditur et in ipso 
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oratioiiis suae initio significat, qua lege Theomnestus Neaeram 
in judicium vocaverit. Lex autem, quae hoc loco oratoris 
verbis inserta est, hoc uiodo legitur: 

'^av 8k ^uo(: doT^ (Tuuotxfj Ti/ujj ^ fiTj/avfj fjzmouv, 
Ypaipiado) TzptK; xoh^; deafioHTa^ ^Adr^vaiiov o ^ouXo/ievo^, 
ot^ l^OTtv. iau 8k hX^^ nenpdtrda) xai auTfK xdt yj odma 
adTou , xat to zptTov /lipo^ eaTw tou kXowK. eaTOj 8k 
xai eau ij fevjy t^ d<TT(p aovotxfj xaTO. TaoTa^ xdt b 
auuotxcou rfj ^ivrj Tfj aXooajj oipttXiTO) ytiia^: Spa^fid^, 

De hujus formulae scriptura haec dicenda sunt: In 
libris scripta videmus verba maaoTioq 8k xdt idv yj ^urj T(p 
doTtp aumtxfj xaTa Taf>Td\ quae verba mutavit Bekkerus in 

laTco 8k xdt xaTCL rayra, Schaeferus contra ita emendavit, 

ut verba xaTd TWJTd deleret. Quarum conjecturarum, quam- 
quam utraque offensio toUitur, tamen Bekkeri emendatio 
ut facilior praeferenda est. 

Tum quaerendum est, quid sibi velint verba re/i/jj ^ 
firixavf\ viri enim docti de hac re inter se dissentiunt. 
Philippius * quidem putat significari his verbis dolos et 
machinationes legibus repugnantes, quibus peregrini efficere 
studeant, ut conubium cum cive aliqaa factum ratum sit; 
contra qui ante eum in hanc rem inquisiverunt,* intellexe- 
runt simulationes, quas conjuges inter se facerent. Quarum 
explicationum mihi magis ea, quam posteriore loco comme- 
moravi, placet, neque quod Philippius opposuit brevi originem 
conjugum palam fieri debuisse neque per multum temporis 
cdari potuisse, id mihi multum valere videtur, cum putem 
non inter omnes constitisse, utrum singuli homines cives an 
peregrini essent At omnino non puto verba tantopere 
premenda esse, sed hanc formulam in legibus et edictis 
usitatissimam,^ latius patere neque aliud quidquam significare 
nisi „qualibet improba via." 



' cf. Philippi, symb. ad historiam civitatis atticae p- 78. 

■ cf. Platner, de lit. et act. vol. 2 p. 69; Heffter, 1. 1. p. 163; 

V. d. Es, 1. 1. p. 23. 

' Exempla vide in Stephani thes. vol. 7 p. 2112. 

3 
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Lege autem provisum erat, ne peregrinis, si forte errore 
perducti, non dolo malo conubium inierant, multa irrogaretur. 
Quae legis verba si cum oratoris verbis comparabis, appa- 
rebit non multum interesse, sed pauca tantum in lege exstare, 
quae orator omisit. Haec autem verba, quae tantummodo 
in lege exstant, viri docti putaverunt a falsario ficta, cetera 
autem ex oratione ipsa translata esse. Quae sententia mihi 
minime probatur; nam si falsarius verba oratoris in legis 
formam redegisset, nonne exspectandum est quam maxime 
illum verba oratoris secuturum fuisse? ' Cur autem, quaero, 
falsarius neglexit verba oddk mudonntzlffhat? poiTo cur mutavit 
ordinem praeceptorum ? Haec maxime causa mihi videtur 
magni momenti esse; nam consentaneum est oratorem in 
verbis suis id, quod magis e re sua erat, priore loco 
ponere, contra non probabile est falsarium ordinem partium 
legis mutare. 

Num autem omnino illa, quae in formula tantum ex- 
stant, tam inepta sunt, ut originem ducere non possint nisi 
ab inscito falsario ? Platnerus et Meierus * haec praecepta 
re vera fuisse putant; sed Philippius causis non allatis ea 
neglegit, Thalheimius' de auctoritate formulae dubitare 
videtur atque v. d. Esius etiam demonstrare studet haec 
omnino ita se habere non potuisse. Maxime autem vir 
doctissimus offendebatur, quod peregrinus, qui civem mulierem 
in matrimonium duxisset, veniret, contra civis, qui mulierem 
peregrinam dolo malo circumventus duxisset, mille drachmis 
multaretur. Sed miror virum doctissimum non probare illa, 
quae Platnerus ad explicandam hanc rem attulit, cum de- 
monstraret peregrinum, qui contra .leges uxorem duxisset, 
ea de causa vehementius puniri, quod neque apud Athe- 
nienses in cives eodem modo agebatur quo in peregrinos 
neque in utroque par culpa erat, quoniam peregiinus civem 



' Falsarios non ita eruditos bomines fuisse neque in scribendo 
multum cuiae aut consilii adbibuisse, apparet ex instrumentis orationis 
de corona, quae supposita esse paene inter omnes constat. 

' cf. Platner, de lit. et act. vol.2p. 70; Meier et Scboemann, 1. 1. p. 350. 

* cf. 1. 1. p. 19 adn. 1. 
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mulierem in matrimonium ducens sibi ipsi civitatem sumebat, 
civis peregrinam mulierem ducens non sibi ipsi, sed mulieri 
illi civitatem parabat. 

Praeterea putat y. d. Esius ii^justum esse civem, qui 
peregrinam duxerit, multari, dvem, quae peregrino nupserit, 
non puniri. At haec viri doctissimi sententia mihi non 
penitus vera videtur eisse ; nam mihi persuadere non possum 
dvem atticam, quae quidem nullam habebat potestatem 
com'ugis quaerendi, sed plane pendebat ab eo, qui erat 
xoptoQ^ quaeque plane insons erat, punitam esse. Fortasse 
autem obicias verisimile esse poenam aliquam in tutores, 
qui contra leges eam despondissent , statutam esse. Quam 
sententiam veram esse plane concedo, at non erat opus tale 
praeceptum hoc loco laudari neque huic legi adjectum esse, 
sed in propria lege scriptum erat, atque in ea quidem lege, 
cujus de altera parte nunc disseremus. 



Legimus enim in orationis § 69 hanc formulam: 

^Eav 8i TtQ ixdtdqJi $iu7ju jvvalxa dvdpi ^A^yjvaiu) wq 
kaozq) Tzpoarjxotjaav^ artpoQ etrrw^ xdt ij odtria airoo 
d7]pooia eaza)^ xdt tou ehfvroQ t() Tpirou pipoQ, 
Ypa<piada)y Sh TzphQ touq IteapoiHraQy oJq e^eart, xaMnep 
TTfi ^uiaQ, 

Hujus formulae argumentum plane respondet verbis 
oratoris, qui recitari jubet vdfiou^ xalf ou ej-pd^aro 6 (PpdoTwp 
^Jrifauov npoQ touq IteapodiTaQy 'Adrjvdtov tluTa ^utjq ^ufaTipa 
adTqj ijjvr^aat wq aoTqi Tzpoaijxooaav. Quod autem ad ser- 
monem legis attinet, v. d. Esius ^ offendebatur voce nc atque 
putabat falsaiium, cum orationis verba in legis formam 
redigeret, inepte verba 'Adrjudto^ wv neglexisse. At ex hac 
voce condudere non licet suppositam, sed id tantum, non 
integram esse formulam. Puto enim hanc formulam esse 
posteriorem partem legis, priore autem parte, quae fortasse 
incipiebat a verbis TAv peu AbrjuaicDv uq exdtdtp daTijv H^co^ 



» cf. 1. 1. p. 23. 
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constitutum fuisse, quae poena irrogaretur civi contra leges 
civem mulierem despondenti. ' Tum offendit vir doctissimus 
in vocibus 61q i^eartv et contendit scribendum fuisse ro/v 
^ouh/iiuoju oi<: e^eauv. At Athenienses in his locutionibus 
non ita religiosi erant; saepius enim reperitur o ^ouU/jlsw)q^ 
ubi accuratius dicendum erat o fioo/ofum^ <p e^etruu.^ Quae 
cum ita sint, mihividetur nihil esse, quo offendamur; neque 
enim id offensioni esse potest, quod nullo alio loco haec 
lex laudatur 



Ut autem formula, de qua modo disputavimus , nuUo 
alio loco nisi in hac oratione exstat, ita haec quoque lex 
non nisi in orationis § 115 reperitur: 

^Emidav dk iXrj rov fxot][ov^ fxrj k^azw T<p klovzt 
(Tovotxelv Tj pjvatxi' iav Sk aumtxfj, art/ioQ eara), fiyjdh 
zfj pjvatxi e^axco elathat eU za lepa za dr^fioxeX^^ e<p 
fj au fjiot/(K aXtf}' eau de slaijj^ urj7:ot]/ei Tiaa/izw ozt 
oiu Trda/Tj^ TrXiju l^avdzou, 

Hanc legem non esse integram, cum ex voce di, tum 
ex eis apparet, quae Aeschines* de lege adulterina affert. 
Quod autem v. d. Esias^ formulam in dubium vocat, quod 
nulla justa causa fuerit, cur orator hanc legem orationi 
suae insereret, hoc mihi videtur non recte facere ; nam inter 
omnes constat oratores atticos saepissime leges afferre, ut 
earum notitia glorientur, neque etiamsi hoc loco formula 
non esset apta , hac ex re jure concludi posset legem esse 
fictam. Immo cum videam in argumento jure offendi non 
posse neque verbis oratoris legem repugnare, eam posse 
quidera genuinam esse persuasum habeo, quamquam nuUo 
alio loco confirmatur.^ 



» cf. Demosth. orat. 25 § m, 
■ cf. Meier, de diaetetis p. 7. 

* cf. Reiske, orat. att. vol. 3 p. 176 sq. et p. 47 et 55. 

* cf. 1. 1. p. 37. 

* Quod Franckius iu diar. stud. ant. a. 1814 p. 742 objccit, lioc 
mihi nihil valere videtur. 
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Has tres leges in hac oratione a scriba orator recitari 
jussit; contra permulta testimonia protulit, quorum formulas 
paene omnes inter oratoris verba insertas reperimus. Quas 
ad formulas examinandas nunc accedamus atque primum 
quidem disputemus de testimonio § 30: 

(PikoaxpaTOz Jcouumou KoXwvrjdev fiapvjpel elSiuat Ne- 
aipau Ntxapi-nji; oZaav^ ^anep y.di Mezdvetpa ijiueTo, 
xai xazdyealku Tzap auzw^ oze elg za /luar^pca iTtedrj- 
firjaaif^ iu Kopbbq) olxooaat' xazaarTJaat 3e admQ ojq 
aOrhu Aualav, tou KeipdXou^ <pikou tluTa eauT(p xai 
imTTjdetov, 

Quo in testimonio hoc primum oifendit Westermannum, * 
quod una tantum pars eorum, quae se testimonio proba- 
turum esse promiserat orator, commemoraretur. Cum autem 
orator haec verba praemiserit: wq ouv dXyjttyj Xij^w, Stc 
NtxapizTjQ 9jv xdi ijxoXoudet ixeturj xat iptaddpvet T(p ^ouXo- 
fiivq) dvakiaxetv^ toutwv dpiv adTov tou 0tXoaTpaTou pdpTupa 

xalw : haec viri doctissimi oifensio non nisi ad verba ipt- 
aMpvet Tip ^ouXofi£v(p dwxXiaxetu pertinere potest. At hanc 
rem quomodo potuit Philostratus , qui antea omnino non 
noverat Neaeram, testari? Nonne autem ex hac una re, 
quam testatur Philostratus , Neaeram corpus suum Lysiae 
vendidisse, concludi potest alias quoque Neaeram corpore 
meruisse? 

In ceteris formula cum oratoris verbis convenit, sed 
praeterea in testimonio exstat nomen patris Philostrati. 
Aliis quidem locis,' quibus Philostrati mentio fit, nomen 
patris non appositum est ; quod autem Boeckhius ' contendit 
Dionysium eundem in inscriptione quadam commemorari, 
Westermannus hanc sententiam non ita commendari litteris 
inscriptionis nobis servatis, sed etiam refelli temporum 
rationibus mihi aperte demonstrasse videtur. At quod 
Westermannus statuit falsarium aliquem nomen Dionysii 



* cf. acta soc. Lips. vol. 1 p. 114 sq. 

» cf. Demosth. or 21 § 84; C. I. A. vol. 2 part. 2 tit. 803. 

* cf. Boeckh, de titulis nayalibns Ath. p. 391. 
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patris finxisse, hoc mihi vir doctissiinus mente praeoccupata 
judicasse videtur. Nam cum satis constet Athenienses in 
addendis nominibus patris et pagi neglegentissimos fuisse 
atque tum simplex nomen posuisse, tum yel unum ex illis 
nominibus vel utrumque adjedsse/ quo jure postulare pos- 
sumus, ut nomen Dionysii patris alibi quoque exstet? 



Neaera ut cum Lysia, ita postea cum Simo Thessalo 
rem habuit, id quod comprobatur testimonio § 32: 

EdfpihjWQ 2ifjLW)/0Q Al$(oueuQ, 'ApunofLa/oQ Kptrodijfioo 
^AXwnexij&ev papzopoomv eldivat Xipov rou OezTcddv 
dftxopeuou 'Adi^uaCe elQ ra Ilavabrjvata tol pejtiXa^ xdt 
pez adzoo Ntxapizrjv xcit Neatpav ttju vuut d^wut^o/jLeurjU' 
xat xazdfeabat adTouQ izapd KTrjaiTtTtq) T(p rXaijxwuidoij^ 
xdt aupniuetu peT adTwu Niatpau coq eToipau oHaau 
xdt aXXwu mXXwu TtapouTwu xdi aupTTtuouTwu Ttapd 
KT7jai7r7t(p, 

In hoc testimonio Westermannum nihil aliud offendit 
nisi quod significatio T<p KudauTidjj verbis KTqaiiTTtip Ttji 
rXauxwuidou non apposita sit; sed haec offensio nihil valet, 
cum Athenienses in nominibus notandis non sibi constare 
jam antea dictum sit. Contra ex hac ipsa re fortasse 
argumentum quamvis leve auctoritatis testimonii repeti 
potest; nam falsarium, si verbis oratoris in formula con- 
ficienda usus esset, hanc quoque significationem transla- 
turum fuisse existimaverim. Ceteroquin autem neque forma 
neque sermo neque argumentum hujus testimonii uUam 
offensionem praebet, sed etiam nomina testium alibi ' exstant. 



Quare transeamus ad examinandum testimonium, quod 
in § 36 exstat: 



^ Hoc maxime apparet ex titnlis atticis. 

» cf. C. I. G. vol. 1 p. 307 et 309; Demosth. orat 23 § 13 et 131; 
orat. 48 § 45. 
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'^lTtTzapyoQ \\^ixovzh<^ fiapzoptt EBmxXBtdTjv xdi abzbv 
fiiadioaaa^ai Niatpav h Kopbdo) rijv vov dYcovtO)pi\^rjV', 
coQ kraipay ooaav tcou fiia9apuouacbu , xac aopmvEtv 
£v Kopvjbo) Niaipa)^ fied^ afjzotj xcu SevoxXeidoo tou 

TTOtTjTOU, 

Testimonii verba optime respondent eis, quae antea 
orator fecerat ; praeterea autem in formula tantum exstat 
nomen pagi, ex quo Hipparchus ortus erat. Qua ex re 
ut Westermannus formulam genuinam esse concludat, 
tantum abest ut contra putet ex verbis orationis a falsario 
aliquo eam compositam, pagi autem nomen fictum esse. 
At liujus ratiocinationis nulla justa causa est, immo nisi 
Hipparrhum nou fuisse Athmonensem demonstrari possit, 
hoc nomine apposito auctoritatem testimonii maxime con- 
firmari existimo, etsi nomen alibi aut apud oratores aut 
in inscriptionibus non exstare videtur. 

Neaera postquam jam cum multis viris rem habuit, 
emta erat a Phrynione, id quod confirmatur testimonio §42: 

^ikaypoQ MeXiTeuQ papTopft izapttyat iv Kopivbcp^ ote 
0puuico]^ o ATjfioydpooQ ddeXcpb^ xaT£Ti9st etxoat fxvaQ 
Neaipa^ r^C v5v dyco^^tCiopivrj^: Ttfiavopida Tcp KoptviHcp 
x(it EdxpaTet Tcp Aeuxadicp' xcii xaTa^st^ Tb dpj^uptou 
(fysTo dmycov ^Ab^7jvaC,e Niatpau, 

In hoc testimonio complura sunt, quae offensionem 
praebeant. Primum quidem offenditur Westermannus, quod 
non dictum sit, cujus rei causa Phrynion pecunias sol- 
verit; at hoc probare non possum, cum hanc rem satis 
significari putem verbis NeaipaQ t^q v5v dycoutCopiurj^, 
Gravior autem altera offensio est; in fine euim formulae 
vir doctissimus suo jure offendit, quoniam neque orator 
ullo loco dicit, quo Phrynion sese verterit, neque extrema 
verba cum ceteris uUo modo cohaerent neque oninino ad 
rem pertinent Fortasse obiciat quispiam verba librarii 
errore formulae adjuncta esse, ab initio autem ad verba 
orationis applicata fuisse; at hoc statuere mea quidem 
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sententia non licet, cum oratorem ad interruptam narra- 
tionem semper particula Tobuv reverti videam Mihi igitur 
falsarius aliquis haecverba, respiciens et ea quae praece- 
dunt ip' ai iv Kopiv^ip fjLrj ifr^d^ealfat et quae sequuntur 
df)cx6/jievoQ Toluuv Seupo e/(ou «ynjv, finxisse atque inepte 
testimonio adjecisse videtur. 

In ipso autem testimonio Phrynion, qui quidem ab 
oratore supra Demonis filius, Democharis frater, Paeani- 
ensis nominabatur , modo Democharis frater * appellatur. 
Quae significatio fortasse scrupulos moveat, cum in titulis 
atticis et in his formulis aut simplex nomen ponatur, aut 
patris vel pagi, sed nusquam fratris, nomina adiciantur. 
At hanc offensionem levari saltem posse existimo. Phry- 
nionem enim, cum hoc loco non testis esset, sed ab aliis 
ejus mentio fieret, vix sollemni ratione notari opus erat; 
cum autem etiam testes varium in modum significari 
videamus, num tantopere offendendum est in hac Phor- 
mionis notatione? Sed cur hac ipsa ratione, fratris nomine 
addito, Phrynion appelletur, quaeras ! De Demochare sane 
non talia * nobis traduntur, ut putare possimus has ob res 
tunc ' ejus nomen in sermone versatum esse. Sed fortasse 
Demochares alias quoque res fecit, quarum apud scriptores 
quidem nulla fit mentio, sed in hominum mentibus tam 
integra haesit memoria, ut hanc ob causam orator ab 
usitata significatione recederet. Propter haec autem verba 
formulam subditiciam judicare ea quoque re vetamur, quod 
eadem significatio exstat in testimonio § 53, cujus de auc- 
toritate minime dubitare licere infra* ostendam 



' Quod Athen 13, 593 Phrynionem d^eX^tdodu Ar/fioXfipouq no- 
minat, mihi videtnr non mnltnm valere, sed hac in re Westermanno 
assentior, cujus descriptionem stemmatis familiae Demosthenis a 
Schaefero qnoque 1. 1. vol. 3 part. 2 p. 56 probari video. 

» Fere anno a. Chr. n. 375 ut magister equitum cum Amynta 
ejusque filio Alexandro pactionem fecit, qna de re cf. C. I. A. 
vol. 2 tit. 15b. 

' Cum orationem inter annos 343 et 340 habitam esse consentiant 
viri docti, triginta anni praeterierunt 

^ cf. hujus disputationis p. 42. 
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Neque vero ex parte modo interpolatum , sfed prorsus 
subditicium atqne posterioribus demum temporibus a fal- 
sario ex orationis verbis compositum esse videtur testi- 
monium, quod exstat in § 45: 

XtfouidrjQ 3ontzat(bv^ Ed9ezi(ov /CudadnjuateuQ fiapzupooat 
xhj^rjvat utzo Xa^piou eru SetTn^ou^ Sze za imvlxia 
eiazia Xafiptag z^g vixTjQ zou appazoQ^ xai elaztaadat 
km KcoXtddty xat eldimt 0puvia}ua napovza iv ztp 
deiTtvq) zo6z(p e^ovza Neatpav zijv vuvi di^fovt^opivrjVy 
xdi xatteuSecv a(pdQ a&zouQ xat Opuviwva xdt Niatpav^ 
xdt ala9dvea9at adzdi dvtazapivouQ z^q vuxzhQ TtphQ 
Niatpav dXXouQ ze xdt zwv dtaxdvwv ztvdQ^ (Tt Jjaav 
Xa^piou olxizat. 

Hujus testimonii sermo nobis complures oflfensiones 
praebet: primum quidem maxime dubitat Westermanhus, 
num aliis locis usquam scriptum sit iTztvixta kaztdv ztjq vixnjQ 
zou dppazo^, tum oflfenditur vir doctissimus verborum 
structura xadeudetv a(pdQ adzouQ et diaMveai^at adzoi, denique 
quaerit, quomodo fieri possit, ut liomines simul dormiant 
ac tamen res observent. Mihi quidem hae oflfensiones 
tantum valere videntur, ut hoc testimonium pro falso 
habere non dubitem. Quod autem complures viri docti 
ultimam oflfensionem tollere conati sunt, interpretantes 
verbum xalteuSetv aut cubitum ire aut pernoctare, vereor 
ne haec significatio nullo alio loco reperiatur. 

Neque mihi obicias, ut oratores atticos in conficiendis 
testimoniis plerumque ordinis et eruditionis testium ra- 
tionem habuissent,* ita hoc loco oratorem fortasse ideo, 
quod testes infimo loco nati essent, minus eleganti dicendi 
ratione usum esse; nam quamquam testes nobis aliunde 
noti non sunt, tamen ex ea re, quod amici Chabriae impe- 
ratoris' sunt, mihi concludi posse videtur ipsos quoque 



' cf. Wachholtz, 1. 1. p. 11. 

' Huuc Chabriam esse imperatorem illastrem, apparet ex titalo 
quodam, cf. C. I. A. vol. 2 tit. 804; Dittenberger, syUoge inscript graec. 
vol. 2 tit. 351. 
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non infimo loco natos esse. Puto autem falsarium ali- 
quem inscitum , verbis oratoris inepte ' usum , hanc for- 
mulam confecisse. 



Sequitur in § 53 lioc testimonium: 

A^TTjQ KetpiddrjQ^ /lapTupei TroXe/iap/ouvTOQ auTou 
xaTeyYOTjt^rjvai Neatpa)^ ttjv vuvc dj^wvc^o/ieuTjv utto 
0puvuovoQ Tou Ar//ioydpouQ ddelfou^ xa\ e}ju7jTaQ yeve- 
adat NeaipaQ ^Te<pa\fov ^Epotddr^v^ D.auxeTr^v Krfftatea^ 
^AptaToxpdTTjv 0aX7jpea. 

In hoc testimonio Westermannum primum quidem 
offenderunt sponsorum nomina in fine exstantia, quae plane 
supervacanea essent, cum desideraretur hoc loco causa, 
de qua sponsio facta esset. At hoc viro doctissimo con- 
cedere nequeo: immo contendo polemarchi non fuisse 
causam afferre, sed nomina sponsorum nullo modo omittere 
licuisse. Nam cum Athenis in omnibus rebus, ex quibus 
fortasse lis oriri potuit, testes vel sponsores adhibitos 
eaque demum re talem pactionem ratam factam esse satis 
notum sit, num omnino fieri potuit, ut nomina sponsorum 
omitterentur? 

Altera Westermanni offensio inde repetita est, quod 
orator in verbis, qnae sequuntur, unum tantum sponsorem 
affert; at haec res offensionem non praebet, scd maxime 
consentaneum e&t oratorem nomina ceterorum sponsorum, 
quae non ad rem suam pertinent, omittere et ejus modo 
nomen afferre, in quem nunc magis invecturus est. 

Denique Westermannus dicit ex nominibus sponsorum, 
qu.ie quidem in textu non reperiuntur, nihil de auctoritate 
instrumenti concludere Ucere, sed ea a falsario esse ficta. 
Quam ratiocinationem quamquam nihil valere jam antea 



* Hoc maxime apparebit, si comparabis verba xa^Hodovzog ^>op- 
/awyog et xa&su^etu atpaq auTOjg. 

^ Kectissime Keiskius haec nomina scripsit pro iis quae in libris 
exstant. 
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demonstrayimus , tamen hoc loco prorsus reicere possumus, 
cum illa nomina in titulis reperiantur. Stephani quidem 
Antidoridae * filii Eroeadae nomen Schaeferus ex cojijectura 
restituit in titulo,* qui originem ducit ex anno a. Chr. n. 347 ; 
atque si forte hoc documentum ut ex conjectura ductum 
reicias, titulum ' quendam conferas anni a. Ghr. n. 332, in quo 
Gleocharis Glaucetae filii Gephisiensis mentio fit, et alterum 
titulum * anni a. Ghr. n. 421, in quo commemoratur Aristo- 
crates Phalerensis, qui quin cum nostro necessitate con- 
junctus sit mihi quidem dubium non videtur. 



Aliud testimonium, quo Neaeram quibuslibet viris 
corpus permisisse demonstratur, exstat in § 61: 

Mapwpia' 2'dwpog ^AicDTrex^deu , ^atjpia<: Aapmpeoq^ 
JtoyeiTCDu ^A/apuebg papropouat 8ta}2d$at dtatzrjzai 
j^uopeuot Trepi Neatpag ztjq uuut d^wut^opivrjg Uriffauou 
xdi 0puuia)ua • rdg 8k dtaXXaydQ ehat^ xalf &g dti^Ua$av^ 
o7aQ Trapi/STat ^AmXXodwpOQ. 

AtaXXayai' KaTa Tdde dtijXXa^v Opuviwva xdi ^Ti- 
(pavov^ )[p7^a^t kxdTBpou Neaipa rac «rac ijpipaQ too 
p7jvb<: Tzap^ kaoToiQ l/ovTa:, dv pij Tt dXko adTot auTolQ 
aviY)[(op7jawatv, 

Quarum formularum in altera verba rac «rac ^pipa^ 
Tou pyjwk inepta esse contendit Westermannus , cum id 
sane dici possit de integris qui vocantur mensibus, sed 
non item de cavis, qui quidem in duas pares partes dividi 
nequeant. Sed haec offensio mihi subtilior esse videtur, 
quam ut magnam ei vim tribuam; nam haec sane non 



^ Ad hoc patris nomen optime quadrat, quod filius Neaerae vel 
Stephani appeUatur Antidorides. 

« cf. C. I. A. vol. 2 tit. 109; Schaefer, 1. 1. vol. 1 p. 435, vol. 3 
part. 2 p. 342. 

» cf. C. I. A. vol. 2 tit. 804. 

* cf. C. L A. vol. 1 tit 260. 



1 



44 

prorsus accurata significatio in quotidiano sermone om- 
nium temporum usurpatur neque, ut sententia verborum 
intellegatur, opus est verbis oratoris auvehat S*kxazip(p 
ijfiipaif Tza(i ijfxipav. 

Tum objecit vir doctissimus verisimile esse testes, qui 
ipsi quoque arbitri essent, simul pactionis argumentum 
testatos esse neque ullam justam causam exstare, cur 
testimonium et pactio separanda essent. Sed haec sen- 
tentia non tantum verisimilitatis habet, ut hanc ob causam 
formulas subditicias existimemus; nam quamquam conce- 
dendum est potuisse quoque testes testari pactionem et 
factam esse et illas sententias, quas orator supra enume- 
raverat; continuisse, tamen hujus conjunctionis nulla est 
necessitas, sed formulae ideo fortasse ab oratore separatae 
sunt, quo magis judices moverent Fuerunt autem, qui 
contenderent omnino non potuisse formulas conjungi, sed 
necesse fuisse separatas afferre, cum pactio, simulac facta 
esset, ab arbitris litteris mandata esset. At haec sen- 
tentia non prorsus vera mihi videtur esse, cum non nisi 
his formulis confirmari possit; sed fortasse statuendum 
sit formulam postea demum, cum res in judicium venisset, 
ab oratore comprobantibus et testantibus arbitris scriptam 
esse. Qua sententia probata ultima Westermanni offensio 
facile toUi potest; offendit enim virum doctissimum, quod 
in pactionis formula non ea, quae orator supra enume- 
ravit, omnia continentur. At nonne orator, cum formulam 
composuit, ea modo, quae summi momenti esse videbantur, 
eligere, alia minus gravia omittere potuit? 

Tradita igitur pactionis formula non integra quidem 
est, sed fieri potuit, ut haec ipsa in judicio recitaretur. 
In testimonio autem ne Westermannus quidem habuit quod 
vituperaret. 



Quomodo autem Neaera, cum in Stephani et Phry- 
nionis manu esset, vixerit, nobis demonstratur testi- 
monio § 63: 
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ESpouXo^ npo^aXiato^^^ Aio7tBidr^<: MeXirBu^:^ KTr^tnou ix 
Kepa/iiojit /jtapTupotJffti^ , ETreidTj oli 8ta)laydi iyivovxo 
ai Tcepi NeaipaQ 0puvia}vt xat 2^Te<p(iuq)^ TtoXXdxtQ auv- 
dstTTV^ffat afjTolq xdi au/xTtivetv /leTa Neaipa^ Tr^: uuyl 
dYiovt^opivTj^ xdt oKoTe Tzapa ^Te<pdv(p eirj Niatpa 
xdt oTZOTe napd 0puvicout, 

In hoc testimonio neque si sermonem neque si res 
ipsas respicimus quidquam est, quod vituperemus, ac ne 
Westermannus quidem liabuit, quod contra ejus fidem 
proferret Vituperat autem id unum, nomina patrum in 
formula deesse ; sed de hac re jam supra accuratius dis- 
putatum est. 



Neaera cum ad Stephanum veniret, jam filiam, quae 
antea Strybele, tum Phano nominabatur , secum duxerat. 
Quam filiam Stephanus, quasi esset sua ipsius filia, Phra- 
stori despondit, qui tamen pauUo post, cum mulierem non 
Stephani, sed Neaerae filiam esse comperisset, illam ex 
domo expulit neque dotem reddidit. Quare Stephanus 
initio quidem Phrastori actionem alimentorum intendit, 
sed cum contra Phrastor ipsum accusaret, quod sibi pere- 
grinam mulierem in matrimonium dedisset, sua sponte a 
Phrastore petiit, ut accusationem toUeret et ipse quoque 
ab actione destitit. Quam rem, cum Neaeram esse pere- 
grinam aperte demonstret, ApoUodorus in oratione multis 
verbis exponit atque etiam Phrastorem adhortatur, ut re 
vera hoc factum esse testetur Tum sequitur in § 71 
hoc testimonium: 

0pd<TT(op AiYtXteu^ fmpTupel^ enetdrj f^af^eTo Neaipa^ 
buyaTip^x e}jurj(TavTa (xuT(p 2!Ti(pauov (o^ eauTou o5(Tau 
i^uyaTipa, ypdipaal^at wjtov Tpd^prjV TZp(K Toh^ (^ea/io- 
^Virac xaTo. tov v/f/iou, x(xt tTjV dvi^pconov exjSaXeh ix 



^ Eossius, de pagis Atticis p. 156 contendit Eubuli filium esse 
illum, qui in Demosth. or. 54 § 11 commemoratur; sed de hac re vix 
dijudicari posse existimo. 
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T^C eauTou olxia^: xat odxivt auvotxslv adrfj, xai Xaydvzo^ 
a&vip ^TZipdvou e?c €pde1ov aixoo diaXoaaaiiai TZpo^ 
adzou HTifavoy^ moTt tt^v ypaiprjv dvatpsdijvat izapd 
T(l)v ifsapolteTwv xat ttjv dtxrjv tou aiTou, 9^v ika/ev 
i/jioi STi^avo^. 

In lioc testimonio primum quidem maxime offendit, 
quod ordo rerum plane confunditur, ita ut omnino intel- 
legi nequeant. Hanc autem rerum perturbationem libra- 
riorum culpa ortam esse mihi persuadere non potui, sed 
cum partes testimonii omnes praeter verba xdx odxiu 
auvotxeiv adTjj in ipsius orationis tenore exstare videam, 
falsarium aliquem puto sententias oratoris excerpsisse, sed 
verum rerum ordinem non retinuisse. Alteram offensionem 
praebet vox ipol, quae quidem vix corruptela, sed potius 
falsarii neglegentia vel inscitia orta esse videtur. 



In orationis § 72 orator promittit se praebiturum esse 

xai sTipav papTtjpiav tou ts 0pdaTopoQ xai twv <ppaTipiov 
auTou xdi ^^vvtjtwv, cog eau ^vrj Niatpa afjTTj. In iis autem, 
quae sequuntur, orator multis verbis exponit Phrastorem 
aegrotum a Phano commotum esse, ut puerum ex illa 
ortum adoptaret et in gentem Brytidarum et phratriam 
induceret, sed cum gennetae ne illum puerum in gentem 
reciperent recusassent et a patre postulassent, ut juraret 
filium ex cive muliere ortum esse, ipsum noluisse tale jus- 
jurandum dare. Cujus narrationis veritas nobis uno hoc 
testimonio confirmatur, quod exstat in § 79: 

TtptoaTpaTOQ 'ExdXrjHev, SdvStTTTroQ T.potddrjQ^ Edd)jc7jQ 
0aX7jpeuQ^ ^AvuTOQ AaxtddrjQ, Eu^pdviop AlytXteuQ, NixtTtnoQ 
KeifaXrjdev aapTupouatv etvat xdi adTouQ xai 0pdaTopa 
Tov AlytXtia twv yevvTjTMv, m xaXouvTat BpuTidat^ xdt 
d^touvTOQ 0pdaTopoQ eladjfetv tov utov auTou elQ touq 
IfevvfjTaQ^ eidoTeQ adToi oTt 0pdaTopoQ uloq etTj ix ttjq 
^uyaTphQ T^Q Neaipa^;^ xcoXuetv eladyetv 0pdaTopa 
Tbv utdv. 



47 



Hoc testimonium Westerraanno plane ineptum videtur 
esse, quod lioc omnino nihil demonstretur, sed tum demum 
ratum esset, si Phrastor quoque se jurare noluisse testa- 
retur. Quae offensio mihividetur gravissima esse, ita ut, 
nisi aliud subsidium exstaret, hanc formulam subditiciam 
judicare non dubitarem. Sed quomodo illa oratoris verba, 
quae siipra laudavi, intellegenda sunt? Mihi quidem necesse 
esse non videtur significari, oratorem unum testimonium, 
quod simul a Phrastore et a ceteris fiat, praebiturum esse. 
sed his verbis optime duo testimonia intellegi posse puto, 
quorum alterum Brytidarum etiam nunc exstat, alterum 
Phrastoris intercidit. At haec instrumenta uno tenore, 
nullis oratoris verbis interpositis, a scriba recitata esse 
mihi non verisimile est, sed ab initio post § 77 Bryti- 
darum, post § 78 Phrasioris testimonium insertum fuisse 
existimo. Cum autem alterum testimonium, Phrastori^ 
dico, nescio quo casu excidisset, ille qui postea orationem 
descripsit, cum videret de Phrastoris rebus in sequenti 
quoque § 78 dici et Brytidarum testimonium in media 
disputatione exstare, aptius hoc positum esse in fine nar- 
rationis ratus, et verba oratoris ^at otc fUr^^^ Tauva Uyto^ 
TooTwv bixiv fidpvjpas tou(: TzapuvTa^ BpoTidwv Tzapi^opai et 

testimonium post § 78 iransposuit 

In ipsa vero formula, hac ratione, quae arbitraria 
appellari posse mihi quidem non videtur, in justum locum 
reposita, inesse, quo offendamur, vix puto. Nam quod viri 
testantur €tuai xai a'JTou<: xai tov 0pdaTopa tov Alythia twv 
ysvurjTMUj tPt xa)j)TjvTat BpuTtdat^ in hac dictione noli offen- 
dere; nam tam copiosa significatione opus erat, ut judi- 
cibus, qui quidem non omnia phratriarum gentiumque 
nomina nosse poterant, aperte exponeretur, qui viri essent 
Brytidae/ Quod autem nomina virorum, quae hic enume- 
rantur, nuUo alio loco exstant, niihi non magis offensionem 
liabere videtur quam quod testes ex diversis pagis orti sunt.* 



* Forma enim patronymiconim in aliis quoque significationibus, 
ut in nominibus phratriarum, repeiitur. 
« cf. PbiUppi, 1. 1. p. 150. 
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Hoc unum fortasse scrupulos moveat, quod in formula 
Brytidae gentiles tantum dicuntur, contra in ipsa oratione 
puerum recipiendnm et ad phrateras et ad gentiles pro- 
ductum esse contenditur. At haec quoque offensio facile 
toUetur, si qualis ratio tunc inter phratrias et gentes 
intercesserit exponemus. Clisthenes enim, cum civitatem 
nova ratione disponeret, phratrias, quae antea exstiterant, 
plane sustulit atque novas, quarum in unam induci om- 
nibus civibus condicio civitatis erat, constituit. Contra 
antiquas gentes non plane amovit, sed potestatem tantum 
eis eripuit, ita ut liberi gennetarum porro in stemmata 
gentium inscriberentur, sed haec inscriptio per se ipsa 
non esset condicio civitatis Quare liberi, quorum patres 
jam in aliqua gente fuerant,* in duo stemmata, et phratriae 
et gentis inscribebantur. Atque phrateras, cum quaestio 
esset liberine recipiendi essent necne, judicio gentilium, 
qui quidem aut eodem tempore aut pauUo ante judicabant^ 
maximam auctoritatem tribuisse plane consentaneum est. 
Phrastorem igitur, cum Brytidarum geutis esset, primum 
quidem apud gentiles puerum induxisse non est mirum, 
atque cum hi puerura recipere recusassent, ne in phratriam 
quidem recipi potuit, ita ut Brytidarum testimonio illud 
phraterum jam contineretur. Quare hoc mihi offensionem 
praebere non videtur, praesertim cum aliis quoque locis- 
hujus liberorum in gentes inductionis mentio fiat. 



In § 83 orator aliud quoque argumentum se allaturum 
esse promittit, cum judices admoneat his verbis: (rxi^aff&e 

dk xac TTju al<J/poxipdeiav ttji^ Hrsfdvou toutouc xai tt^v Tzoi^yjpiav^ 
ha xat ix TauTTjQ aldrjTe, on odx saTi Niatpa aSTTj daTTj, 

Bes autem, quam nunc multis verbis exponit, haec est: 



*■ Non omnes cives in gentibus erant, cum Clisthenes multos pere- 
grinos et libertinos, quos in civitatem receperat, in phratrias tantum 
induxisset. De his rebus cf. Philippi, 1. 1. p. 168; Gilbert, antiq. publ. 
graec. p. 142 et 200 sq.; Schoemann, antiq. gr. vol. 1 p. 386. 

• cf. Isaei orat. 7 § 13; Andoc. orat. 1 § 127. 
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Stephanas ab Epaeneto, quem in Phano, Neaerae filia, 
adulterum deprehenderat , magnam pecuniam expresserat. 
Epaenetus autem, cum praedibns datis in libertatem yin- 
dicatus esset, statim Stephano litem intenderat, quod cum 
Phano non civis, sed peregrina atque meretrix fuisset, 
omnino non adulterasset , sed injuste comprehensus esset. 
Qua lite cum Stephanus se casurum esse intellexisset, sua 
sponte ab illo petierat, ut accusationem tolleret, et per 
arbitros in gratiam cum illo redierat. Hujus autem 
narrationis fides duobus instrumentis confirmatur, quae in 
§§ 92 et 93 exstant: 

MdpTope<:, Nauai<pdo(: KefaXTJi^tv^ ^Apiaxdpayo^ Kt<paArp 
dev fiapztjpoooiv i}jfjTjza} yeviadai ^ETtaivizou zou Avdpiou^ 
dz^ £^7] XziipavoQ fxot)[hv elX7j<pivat ^ETtaii^ezou ' xat iTtetdrj 
i^TjXdev EnaiifszoQ rrapa ^zeipduou xdt xuptoq iyivszo 
auzou^ Ypdipaa^at ypafr^v ^ziipavov itpog zoug &sa/xo- 
HizaQ^ flzt atjzov ddixwQ etp^eu • xat auzdt StaXXaxzdt 
feWtpsvot StaXXd^at ^ETtaivezov xdt 2ilzi(pavov* zolq de 
dtaXXayaQ ehat^ aQ napi/ezat ATroXXodwpoQ, 

JtaXXayai. Em zolade dt7jXXa$av 2zi<pavo)f xdt Enaivezo^f 
ot diaXXaxzdt, zatv fiev 'j^eyevTj/iivcov Trepi zov etpy/xhv 
/xrjdepiav /xueiav e/etv, ^ETraiitezou de Soumt /iXiaQ dpay^adQ 
Oavdt elQ exdoatv^ eTzetd^ xi/p7jzat auzy TtoXXdxtQ' Szi- 
<paw)v 8e mipiyetv 0ava) ^Ejratuizcp, (mozav ijrtdTjp^ xdt 
^ouXrjzat auvelvat auzfj, 

Horum instrumentorum yerba apud homines doctos 
multos scrupulos moverunt. Primum quidem Eeiskius post 
verbum auzou desideravit pronomen «yr^Jv, quo omisso vex 
Ypdipaa^at non nisi ad arbitros referri posset ; sed suo jure 
Schaeferus opposuit vocem non addendam, sed subaudien- 
dam atque etiam voce omissa sententiam esse manifestam. 
Tum Westermannus verba , quae non in oratione , sed in 
formula tantum exstant, a falsario aliquo de suo ficta esse 
existimavit. At quod narratione oratoris non significari 
Epaenetum saepius cum Phano rem habuisse vir doctis- 
simus contendit, id mihi non recte dictum, sed probabile 
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est Stephanum antea saepius Epaeneti et Phanus consue- 
tudinem permisisse, ut hic eo securior fleret. 

Gravior autem est altera Westermanni offensio, quae 
in eo est, quod posterioris partis pactionis ab oratore nuUa 
fit mentio atque postrema condicio etiam repugnat verbis 
etQ Ixdoaiv, Cui posteriori offensioni quamquam obici potest 
non intellegi conubium, quod brevi fiat, sed dotem ideo 
dari, ut mulieri tum demum, si forte nubat, praesto sit, 
tamen prior illa restat; atque maxime mirum esset, si ora- 
tor in accuratissima enarratione hanc condicionem omisisset. 
Tum haesitavit Westermannus in voce StouXaxrat, quae 
posita esset pro illa diairrjTaiy cum in tabula publica verbis 
propriis ac soUemnibus utendum fuisse judicaret. Quam 
offensionem Hudtwalckerus ' ita tollere studuit , ut re 
vera ScaUaxTdg exstitisse contenderet, diversos ab iis arbi- 
tris , qui dicerentur dtatTTjzai ; at cum vir doctissimus sen- 
tentiam suam locupletibus testimoniis confirmare non potu- 
erit, mihi Westermanni offensio adhucvalere videtur. 

Ut autem vana argumenta, quae contra aliarum quo- 
que formularum auctoritatem protulit quaeque jam supra 
repulsa sunt, omittam, vir doctissimus ideo testimonium 
suppositum esse judicavit, quod hoc minime probaretur id 
quod orator demonstrare voluit Neaeram quidem omnino 
non nominari, id non mirum est, sed ab arbitris, qui 
quidem quaecunque res ab utraque parte gestae erant, 
non ignorabant, si non hae omnes, attamen ea, ex qua 
sola de Neaerae origine conici potuit, commemorari 
debuit, Stephanum ipsum sua sponte proposuisse, ut in 
gratiam redirent. 

Itaque facere non poteris, quin, cum tot offensiones 
concurrant, formulae auctoritatem defendi non posse 
concedas. 



Postea Phano, Neaerae filia, a Stephano Theogeni in 
matrimonium data est atque etiam, cum hic magistratum 

' cf. 1. 1. p. 158 adnot. 
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regis sacrificuli administraret , sacra publica fecit. Theo- 
genes autem, cum ab Areopagitis vituperaretur atque 
puniretur, quod peregrinam mulierem in matrimonium 
duxisset et ut reginam sacrificulam sacra publica facere 
permisisset, professus se a Stephano deceptum, sedstatim 
mulierem e domo ejecturum esse, Phano in patris domum 
remisit. Cujus narrationis fides nobis hoc testimonio 
§111 confirmatur: 

Gso^vTj^ ^Ep)[tebQ fmpzupel^ ot^ adrog e^aadeoe^ f7/^«« 
0ayco WQ HTefduoo ouoa\^ I^OYaTepa^ kiie^ 8e f^adeTo 
e^T^aTTjiievoQ^ vfjv Te ihbpoiTzov ex^akevj xax ouxeu 
auvoixetv auTf^, xac 2Vi^avov drreMffat ano Trfi Tzap- 
edpiaq xai oox eav en napedpeuetv auTo). 

Hoc testimonium Westermannus dicit hoc loco plane 
ineptum esse; ex verbis enim, quae orator antea fecerit 

xai Stc Tauz^ dXrjt^ Xeyw^ zoutwv Ufiiv pdpTupa auTov tou 
Geoyevr^]^ xaXw xa\ dvayxdxtw papTupeh exspectari formula 
omnes res, quas antea orator exposuerit, confirmari. At 
virum doctissimum vocem TouTa hoc modo intellecturum 
fuisse vix puto, si animum advertisset ad verba, quae 
orator in § 105 facit: (pepe Stj xdi fiapTupia)^ Ttapdcr/wpai 
ufuv dC dTZoppr^Tou fiev yeyevrjpeitr^i^, opwg de adTolg toIq 
iieTzpaYfievotQ kmdeiQW favepdv oliaa)^ adTTjv xdt dXrjdij. Testi- 
monio igitur erat id quod in Areopago disputatum erat; 
sed cum hae disputationes in arcano fuerint, orator se 
has res eventu probaturum esse promittit. Quid autem, 
si, ut vult Westermannus , actiones in Areopago factae 
probarentur, tum in arcano esset, quod orator probare 
nequiret ? Neque mihi recte sentire videtur vir doctissimu», 
quod voce dvayxdaw probari dicit non modo eventum , sed 
totum rerum ordinem intellegendum esse, quem audientibus 
in memoriam revocari fortasse moleste ferat Theogenes; 
sed nonne id jam oratoris narratione factum est, ita ut 
haec cura plane inutilis esset? Quare viro doctissimo 
assentiri nequeo, sed testimonium omni olfensione vacare 
existimo, quoniam alterum scrupulum , qui inest in nomine 
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^Epyitut:^ jam Westermannus ipse amovit, cum in § 94 pro 
nomine KolkDxidTjv ^ quod propter hoc nomen 'Epxi^o^: ferri 
non potest, Voemelium secutus scriberet Kotpwvidrjv, 



Denique in hujus orationis §§ 159 usque ad 161 haec 
duo instrumenta exstant, separata verbis oratoris, quibus 
se ad scribam publicum vertit: 

XsYe TTjv papTupiav^ iTTStva ttjv izpoxhfftv, 

Mapvopia, "^lTazoxpaTTj: '^lTtnoxpaToo: Ilpo^akioto: ^ Jjy- 
poabivifjt: Aifjpoaf^ivouQ Ilatavteu:^ Ato<pduiq: JtofdvouQ 
^AkwTttx^dev^ AtopivTj: ^Ap/eMou KudathjvatsuQ, Jstvia^ 
0oppidou KudavTidrjQ^ Aumpa/o: AfjmTnzou AlytXtsu: ' 
papTUpouat Tzapsivat iv dcfopff^ 5t ATtokXodwpo: Tzpou- 
xaXstTO ETifpavov^ d^twv Ttapadouvat siQ ^daavov rac 
^spanaivaQ^ Tzspl cou fjTtaTO ^inoMdwpoQ ^Tiipavov 
TTSpt NsaipaQ' ^Tifpavov S* oux s^skr^aat izapadouvat 
TOLQ dspaTzaivaQ' rijv 3s TzpdxXrfstv sJvat^ r^v Trapi/sTat 
^ATZoXXodcDpoQ, 

Xiys 8rj auTXjV ttjv TrpoxkrjatVj rjv npouxaiouprjv s^rw 
STi<pavov TOUTovi, 

npoxXrjatQ, Tdds TzpouxakstTo WTZoXkodcopoQ ^Ti^pavov^ 
Tzspi Sdv tt^v Ypa<pr^v ytfpaizTat^ Niatpav ^ivrjv ouaav 
d.aT(p auvotxsiv^ STOtpoQ wv tclq bspanaivaQ Tzapakap^dvstv 
TOLQ NsaipaQ^ Sc ix Msjripwv s/ouaa ?jkbs^ 9pq.TTav xdt 
Koxxakivrjv xdt Slq SaTSpov izapa ZTS(pdv(p ixTTjaaTo^ 
Ssvvida xat Apoaida^ tolq stduiaQ dxpt^wQ Tzspt zwv 
Tzaidwv Twv NsaipaQ^ Sn odx ix STSipdvou slai^ IIpo- 
$sv6q ts o TsksuTTjaaQ xdt Api<nwv o vuv wv xdt Av- 
Ttdwpidr^Q aToaiodpopwv xdt 0avd)^ i<p <p ts ^aaaviaat 
auTdQ, xdt sl psv opokoj-olsv ix ^TS^dvou stvat xdt 
NsaipaQ toutouq touq TzdidaQ, TZSTzpaaikit Niatpav xaTa 
Tou: vttpouQ xdt TOUQ TzdtdaQ ^vouQ slvat' sl ds prj 
opokoydisv ix TauvqQ sJvat adTouQ^ dkX i$ iTipaQ 



* Hanc scripturam pro illa libronim * AlpaXsug primus Palmerius 
restituit. 
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yfjvaixh^ dazfj^, dipiaraadat zoo dcf&vo^ rj^e)^ov zou Nsai- 
pa^, xat £t Tt ix tmv ^aadvo})^ ^Xa^pbtirjpav al Sv^pwnot^ 
dTiOTii^etv oTt ^Xa^eiTjaav. 

Quarum formularum in posteriore codices manuscripti 
exhibent verba oTt ix lTe<pdvou slai, quae Dindorfius in 
editione sua servavit. At haec verba ferri non possunt, 
nam orator id ipsum demonstrare vult liberos esse non 
Stephani, sed Neaerae, id quod apparet ex verbis, quae 
sequuntur. Quare mihi Voemelius rectius fecisse videtur, 
cum scriberet oTt odx ix 2!Te<pdvoij elai, 

lam si de auctoritate instrumentorum quaerimus, ne 
Westermannus quidem ullam justam offensionem proferre 
potuit, sed objecit modo, quod jam alibi refutatum est, 
formulas ex oratione compositas et nomina testium a 
falsario flcta esse. Contra fortasse nonnulla quamvis levia 
argumenta atferri possunt, ex quibus auctoritas atque 
fides instrumentorum appareat. Nonne enim judicandum 
est falsarium, si verbis oratoris usus esset, supervacanea 
quoque, ut nomina servarum, in testimonium translaturum, 
et, cum cetera verba recepisset, verba quoque ij STpo^ijXTj 
xaXoopeyrj recepturum fuisse? 

Cum autem in structura non ita eleganti nep\ wv 

f/TtdTo 'ATToUddwpo^ 2lTe<pamv^ Trept Neaipac: ne Wester- 

mannus quidem offendat, nuUa jam causa exstat , cur ne- 
gemus posse quidem formulas nostras easdem esse, quae 
in judicio a scriba recitatae sunt.* 



Praeter haec quae adhuc tractavi litis instrumenta 
in hac oratione duae formulae reperiuntur, una quidem 
populisciti, altera jurisjurandi. 

Atque primum quidem inquiramus in populisciti de 
Plataeensibus * formulam, quae in § 136 exstat: 

^ Item hanc formulam genuinam putat Kirchner, 1. 1. p. 33. 
* De tempore, quo hoc populiscitum factum est, vide quae Sz&nto 
scripsit in studiis Yindobon. a. 1884 p. 160. 
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^lTiTZoxpdzT^^ sItts fI?MTatia<: shat 'Aihji/aiou^ aTro Trjade 
r?j^ ij/iipa^, ii/Ti/iou^ xahaTzep ot akXot 'Adrjuatot, xat 
/UTsiuat a'JTol^ wi^Trsp Udr^vaiot^ /liTSffu TzduTcoVy xat 
tepcb)^ xdt oaicovy -itXr^v st u^ tspcoauvTj ^ tsXstt} sauu sx 
Yiyoo^^ prjos tcov si/via dpyovTcov^ toI^ o' sx toutcov, 
xaTavsl/iat Ss Toh^ IlXaTatiaz sh Tob^: oij/ioo^ xcit tol^ 
cpukd^, instddv Ss vspr^^cbat^ /irj s^iaTco STt l^il^Tjvaiaj 
pr^osvt •jfyvsatiat IlXaTaticov ^ pTj sbpo/iivcp Tzapd tou 
dij/Xofj Tou \4ihjvaicou, 

De hujus formulae auctoritate num certo dijudicari 
possit maxime dubito, cum hoc populiscitum nuUo alio loco 
laudetur. Atque hac quidem formula non totum popu- 
liscitum contineri cum per se verisimile est, tum ex iis 
apparet, quae orator explicandi causa addidit. Possunt 
autem tradita verba initio populisciti scripta fuisse et 
casu nescioquo altera pars, in qua cum de aliis fortasse 
tum de examine recipiendorum, de perscriptione nominum 
deque civitate filiorum disserebatur, quamque ipsam quo- 
que oratorem legi jussisse persuasum habeo , postea exci- 
disse. Cui sententiae non repugnat, quod nomini ejus, 
qui legem tulerat, nomina patris aut pagi addita non 
sunt ; nam in eis decretis, quae ante annum a. Chr. n. 353 
confecta sunt, nusquam haec nomina adduntur. Neque eo 
olFendaris, quod nomina archontis, tribus, scribae, diei 
non exstant, nam haec nomina facile jam orator omittere 
potuit, cum omnia enumerare minime e re sua esset. 

Verba autem formulae et verba oratoris ad easdem 
res pertinentia optime inter se conveniunt, neque multum 
valet, quod orator dicit Plataeenses /i7j8s/ud^ Ispcoauvrj^ 
/jLSTi/stv, cum in formula legamus /isTstvat xal Ispcov xdt 
oaicov^ TzXi^v st Tt^ \spcoauvyj rj tsIsttj sanv ix yivouz^ cum enim 
longe plurima sacerdotia hereditate intra gentes, in quas 
quidem Plataeenses non recipiebantui', traditae sint, orator 
non prorsus accurate Plataeenses omnium sacerdotiorum 
expertes esse dicit. 

Quae cum ita sint, nisi gravissimas causas contra 
formulae traditae auctoritatem proferes, mihi haec verba 
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nunquam in popu^fecito illo exstitisse, sed a falsario aliquo 
composita esse non persuadetis. Quae sententia mihi con- 
firmatur, ciim videam et Meierum* quoque et Islerum- 
et Szantoviiim lianc formulam genuinam putare neque 
V. d. Esium,' qui de plerarumque aliarum formularum auc- 
toritate diserte judicat, liuic formulae fidem derogare 
ausum esse. 



Idem fere dicendum est de litis instrumento, quod 
jam unum restat, de formula jurisjurandi sacerdotum, 
quae vocabantur yepapai^ cujus verba in oratione liaec 
laudantur : 

^'Opxo^: Yepapwv, ^AYurceoco xa\ sl/u xa^pa xat acp^Tj 
dTTo T(bu aXXcov Tcbv o^) xaf^apefJovTco)^ xdi ai^ clvdptK 
afjvofjaiaz^ xcii za {^eop/ia xa\ Ta iofidx/eia yepapco Tcp 
Jiovfjacij xaTO. Ta itdTpia xa\ h Tol<: xalHjxoi>at ypovot^. 

Primum quidem de formulae scriptura pauca verba 
facienda sunt. Praeter lectionem enim yepapco^j in codi- 
cibus legitur xepatpojv vel yepaipcov, sed has formas a 
grammaticis vel librariis propter etymologiam a verbo 
yepaipco fictas esse judicat Dindorfius,* quem A Momm- 
senius * secutus esse videtur. Tum in verbis •formulae 
ipsius praeter formam yepapco reperitur in codicibus yepaipco^ 
sed cum sacra facienda demum sint, futuri formam neces- 
sariam esse demonstrat Mommsenius. Denique quaerendum 
est, utra forma, deoyvta an thoivta, quarum utraque in codi- 
cibus legitur, recipienda sit; de his autem nominibus 
Mommsenius • conjecturam protulit, quae mihi maxime placet 
quamque a Gilberto' quoque probari video. Existimat 



• cf. de diaetetis p. 7. 

• cf. Fleckeis ann. a. 1871 p. 113. 
» cf. 1. 1. p. 24. 

• cf. Stephani thesaur. vol. 2 p. 582. 

• cf. Mommsen, heortolog. p. 358 sq. 

• cf. 1. 1. p. 327. 

' cf. Gilbert, de temporibus Bacchanalium atticornm p. 161. 
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enim vir doctissimus ab initio quidem Bacchanalia, cum 
agerentur, ue unquam ex hominum animis memoria Bacchi 
dies natalis discederet, nominata esse bsoyviu] postea autem, 
cum Bacchus magis magisque deus, cujus tutelae praecipue 
vinum esset, putaretur, hoc nomen mutatum esse in i^soiuia, 
Cum autem in optimis codicibus reperiatur vox dsop^ia 
neque in jurejurando quoque formam mutatam esse veri- 
simile sit, mihi quidem forma dsoyvta recipienda esse videtur. 
Hac autem vpce cum Bacchanalia rustica significari Har- 
pocration nobis tradiderit, contra 'lo^dxyeia ad quae Baccha- 
nalia pertineant non constat. 

Sed ut ad examinandam formulae fidem acceda- 
mus, nos nunc quidem de hac re nihil certi proferre 
posse confitendum est. Cum enim jusjurandum nuUo alio 
loco laudetur, id modo quaeri potest, num haec, quae in 
tradlta formula insunt, illis temporibus re vera jurata esse 
putandum sit; neque mihi in formula quidquam inesse 
videtur, quod nobis scrupulum inicere possit. Fortasse 
autem obiciat quispiam complura in formula desiderari, 
ut nomina deorum invocatorum vel affirmationem civitatis; 
quas partes ab oratore omissas esse non putaverim, cum 
his ipsis sanctitas et dignitas ceriufoniae quasi in con- 
spectu animorum poneretur, id quod orator sibi propo- 
suerat; at fortasse ipsae erant tales vel conjunctae erant 
cum talibus, quas enuntiare non licebat. Diserte enim 
orator et ante formulam et post eam laudatam dicit non 
omnia hujus cultus instituta enuntiare licere. 

Quod autem Mommsenius gravibus causis non allatis 
formulam genuinam esse negat, mihi quidem non persuasit; 
nam quamquam in dijudicanda hac formuLi omnibus auxi- 
liis destituti sumus, tamen id unum fortasse ad confir- 
mandam formulae fidem afferre possimus, quod neque 
&ermone neque argumento ex oratione illam compositam 
esse probabile est. Unde autem falsarium, qui poste- 
rioribus demum temporibus formulam composuisse putatur, 
sibi notitiam formae et argumenti hujus jurisjurandi pa- 
rasse putemus? 
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Ut igitur hujiis disputationis summam efficiam, iir 
orationibus, de quibus quaesivi, et subditiciae et ge- 
nuinae formulae exstare videntur. Quare max|me opus 
est de unius cujusque litis instrumenti auctoritate sepa- 
ratim disserere, ac ne tum quidem in universum judicare 
licet, si quis tanta prudentia utatur, quanta Fr. Blassius ' 
usus est, qui orationis adversus Neaeram formulas omnes, 
cum tenues sint et ex oratoris verbis facile componi po- 
tuerint, suspectas esse, eas autem, quae in oratione 
adversus Stephanum posteriore exstant, nullam omnino 
offensionem praebere censet. 

' cf. 1. 1. p. 476 ct 409. 



Postquam jam dissertatio mea typis exscripta est, in 
Mus. Rhen. vol. 40 p. 377 sq. Kirchneri de testimoniorum 
formulis in orationem adversus Neaeram insertis commen- 
tatio edita est. Qua in quaestione vir doctissimus pluri- 
mis locis idem censuit, quod mihi quoque placuit, atque 
etiam complura in testimoniis commemorata nomina aliis 
quoque locis exstare demonstravit et duas conjecturas 
protueit, quarum altera* mihi probabilis videtur. Non- 
nuUis autem locis, ut in examinandis testiraoniis, de quibus 
p. 39, 41, 45, 49 disputavi, vir doctissimus eo studio 
impulsus, ut formulas omnes ad unam genuinas demon- 
straret, offensiones ab adversariis prolatas minirai vel 
nuUius omnino momenti esse judicavit, quam tamen sen- 
tentiam non magis comprobare possum quam quaestionem 
de Philostrato,* Dionysii filio, institutam. 

*■ Proposuit Kirchnerus in § 105 (cf. hujiis disput. p. 51) pro yoce 
ysyeyrjlxivTjv scribendum esse ysysuTj/xiuwu. 

' Philostrato ut Lysiae amico minus quadraginta annos tribuere 
non licere existimo. Huic sententiae non obstat, quod Philostratus ab 
oratore f/^^sog significatur, nam hac voce hoc loco non adolescentia, sed 
caelibatus significari mihi quidem videtur. 



Vi t a. 

Natus sum Otto Staeker Quedlinburgensis die VIII. 
mensis Junii a. h. s. LXIIL Parentes veneror superstites 
patrem Guilelmum, matrem Minnam e gente Stein. Fidei 
addictus sum evangelicae. Primis litterarum elementis im- 
butus patriae meae gymnasium per novem annos frequentavi. 
Vere a. h. s. LXXXL maturitatis testimonio instructus, 
ut studiis philologicis et theodiscis operam darem, apud 
facultatem philosophicam universitatis Lipsiensis nomen 
professus sum. Tnsequentis anni vere Berolinum transmi- 
gravi, et cum ibi bis sex menses moratus essem, accessi, 
ut studia mea persequerer et absolverein, ad Almam Matrem 
Halensem. Atque seminarii philologorum Halensis per duo 
semestria sodalis fui ordinarius, cum jam antea proseminarii 
Lipsiensis exercitationibus interfuissem. Ut in societatem 
philologicam reciperer Keilii benignitate mihi contigit; prae- 
terea Zacher ad seminarium theodiscum me admisit, ut 
exercitationibus suis interessem philosophicis Haym, theo- 
discis Gering benigne concesserunt. Septies autem sex 
mensibus scholas audivi virorum illustrissimorum, prff. doctt. 
Biedermanni, Georgii Ourtius, Heinzii, Hirzelii, Lipsii, 
Masii, Eibbeckii, Seydelii, Zamckii Lipsiensium; Dielsii, 
Kirchhoffii, Muellenhoffii, Eoberti, Eoedigeri, Schereri, 
Vahleni Berolinensium ; Dittenbergeri, Duemmleri, Geringii, 
Haymii, Hilleri, Keilii, Zacheri Halensium. 

His viris omnibus, ut egregia sunt eorum de me merita, 
gratiam habeo, praecipuam vero iis, qui in seminario aut 
privatis exercitationibus vel consiliis studia mea foverunt 
atque a^juveruht. 



^ Typis expressit ^ 

I Carolus Voges Quedlinburgensis. | 
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